Zempléni Miizsa

HE 4 ) —

Qzemle

A. Gergely Andrds

S @ P

A .,valésag pedagogiajatol”
a pedagogia valosagaig

T. Kiss Tamas kdnyve monografia. Masként
szolva: egytémaju mi a szénak abban a
hagyomanytarté értelmében, hogy a folta-
rando témakor lényegében dsszes arnyalt
kép-elemét ugy épiti teljesebb 6sszképbe,
hogy sem id6i, sem téri értelemben nem
hagy hiatusokat, amennyiben ezt a targy
és a forrasok rendelkezésre allo egysegei
lehetdve teszik.

Impozans ivl, széles meritésl attekinte-
sében szerz6énk a cimben jelzett talanyos
témakor aprolékos rajzat adja, eseten-
ként szinte konok precizitdssal mutatja
be a magyar tarsadalmi dnismeret — vagy
mondjunk talan kézismeretet? — egy jel-
legzetesnek mondhaté korszakat (ponto-
sabban inkabb két vagy tébb idészakat), s
vilagitia meg ezeknek szocialpedagdgiai,
mentalitashistériai és szocioldgiai 0sz-
szefluiggéseit. Roviden: az 1960-as évek
végétdl az 1980-as évek végeéig tarsada-
lomismereti gyakorlatta valt falukutaté ta-
borokrol, valésagfeltaré terepkutatasokrol
olvashatunk, amelyek nem pusztan falu-
jaré ,népmdivelési” kirandulasok voltak,
hanem a (felnétt)képzés sajatos szinterei
sok szaz diak, s ennek révén egy egész
nemzedék szamara.

De miért ,Tett-Helyek”, amelyekrdl itt sz6
van? Milyen helyek és milyen tettek nyo-
mon kovetését vallalta T. Kiss, amikor ki-
soport irattarak, megszind intézmények
megmentett dokumentumaibdl, egy el-
halt (vagy tan csak ,elaludt”?) mozgalom
nyomaban hianypétlé adatgydijtésre, -fel-
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dolgozasra, majd végul 6sszegzé mlre
vallalkozott? Mit talalhatott azok korében,
akik egykor e falukutato taborok felelds
szervez6i, elméleti iranymutatoi voltak, s
mit azoknal, akik akkor még diakként, kez-
dé kutatoként, tapasztalni éhes fiatalként
jartak meg a ,népismeret”, tarsadalomis-
meret els6é Utvesztéit, vagy szerezték be
sokadik meggy6z6 terepélményiiket? S
hogyan illesztette mindezt gondolati egy-
ségbe, elmondhaté formaba, forrasmiinek
is alkalmas alapozo6 opuszba?

Akotet atarsadalmi valosagismeret, a hazai
valosagkutatas egy tobb izben is reflektor-
fénybe kerlt korszakaval indit, amikor irék
és publicistak, néprajzosok, jogaszok és
kdzgazdaszok, orvosok és tanitok kezdtek
bele olyan aktualis népismereti forrasanyag
folhalmozasaba, amelynek ,hasznositasa-
tol” azt remélték, hogy erkolcsi példazatul
szolgal majd az iranyité hatalmaknak, kor-
manyzonak és kisbironak, tanfelligyel6nek
és ,nemzetnevelének”, lelkipasztornak és
demografusnak egyarant. A kiegyezeéstdl
a masodik vilaghaboruig tart6é idészakban,
kilonb6zd helyszineken és el-eltéré tema-
koroket vallalva ,kirajzo” tarsadalomkuta-
t6 taborok kilonbozé tonusu, esetenként
mas-mas meélységl, de pedagodgiai érte-
lemben folottébb tanulsagos Osszképet
adtak akkoriban az orszag népeirdl, s e
tarsadalomismeret rangja mindmaig ko-
moly becsben maradt. E kdzmegbecsiilés,
€s szamos huszas-harmincas-negyvenes
években megjelent terepkutatas késébbi
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Ujramegjelenése serkentette a hatvanas
évek vegétdl ismét megkezd6dé mozgal-
mat, nemegyszer épp azok részvételével,
irAnymutatd segitségével vagy elméleti
és gyakorlati iranyitasaval, akik egykor
tagjai, alkotoi voltak a mozgalmas vidék-
jarasnak vagy késébb a NEKOSZ-os ,va-
l6sag pedagogidjanak”. Tettek inspiraltak
a hatvanas-nyolcvanas évek egyetemista
korosztélyat, hogy tényleges valdsagis-
meretre torekedjen, s a Helyek maradtak
befogadokészek, ahol valaszt remélhettek
a kérdezdk. E helyek és helyszinek szol-
galtak anno a népi irok mozgalmanak is
megdobbentd informacidval, letaglozo alla-
potrajzzal, s valtak ugyancsak kontrasztos
.,massag” helyszinévé utébb azok szama-
ra is, akik a kdnyvekbdl és tanitasi 6rakon
kapott tarsadalomismerettel nem lehettek
elégedettek, ezért kivancsisaggal vallaltak
a tapasztalas kinjat és 6romeit. E kotetben
is ugyanugy ralathatunk a magyar tarsa-
dalmi ,mélyvalésag” egyes terrénumaira,
az ott jard felfedezbkre, és elcsodalkoz-
hatunk ,sajat indianjainkon”, akiket éppoly
kevéssé ismerunk, mint a csiwavakat vagy
kwakiutlokat.

T. Kiss tettekrdl beszél, amikor a magyar
tarsadalomkutatas évszazados hagyoma-
nyanak rangjat vazolja fol, s midén a félév-
szazados rejtett fesziltséget kdrvonalaz-
za: kiknek és milyen tarsadalomismeretre
volt sziksége, kik és miért kerestek Uj
utakat a valdsag vonzasaban, hogyan és
mikor talalkozhattak érdemben azokkal a
helyekkel, ahol a térténeti kontinuitds még
honos volt, vagy ahol a szocializmus-kori
megalomanias fejlesztési elgondolasok
épp a hagyomany értékeit szamoltak fol a
leghamarabb. Tevéleges, a megismeréseért
tenni képes és hajlandd kutatokrol, egye-
temi hallgatokrol, helyi népmuvel8krol,
tanaremberekrdl, lelkiatyakrol és kombaj-
nosokrol vagy folias kertészekrél és tanyai
iskolasokrél van szé ezekben a tabori ta-

Qzemle

lalkozasokban. No meg tudomanyos igé-
nyld kérdésfoltevésekrél és helyi igényd
valaszokrol, Ujrakérdezésrél és mas vala-
szokrol. Tettek, tenni akarasok és helyszi-
nek, helyi szinek és tettvagyak egyvelege
rejtézkodik e sorok mogott, ahol a folsoro-
lasok, tematikus listak, tabori programok,
kutatoi aspiraciok hordozzak a megisme-
rés vagyat, vagyis annak igényét, hogy a
tarsadalmi valésag megismerése nevel6
eszkodz legyen azok kezében, akik a telje-
sebb tudas, az igényesebb belatas vagy a
nem evidens torténések mogott rejlé titkok
megfejtésére merészek. Elkezdbdik ez a
folyamat akkor, amidén a tarsadalomis-
meret nemcsak hianyos, elavult, hiteltelen
immar, de amikor mar kénytelen folébred-
ni a gyanakvas, hogy azért nem lehetnek
érvényesek jobbitd Tetteink, mert nem is-
merjuk a Helyek szellemiségét, nincs re-
alis képunk a ,genius loci” milyenségérol.
A huszas-negyvenes évek falu-, tanya-,
varos-, lakotelep- és barlanglakas-kutatoi
nemcsak tapasztalni és megfogalmazni,
felkialté modban kdzreadni torekedtek tar-
sadalmi tapasztalataikat, hanem hittek is
abban, hogy a tarsadalmi valésag puszta
felmutatasa is olyan didaktikai, pedagogi-
ai, mentalis hatasu lehet, hogy talan meg-
rengeti a magabiztos ,mindentudas” beve-
hetetlen falait, és szolidaritast ébreszthet
a megoldast kerestk korében. A valdsag
telessége a jobbito igényl értelmiségi sze-
reptudatnak, a ,Faklya” példajaval fenyt,
kiutat, megoldast kinalva azoknak, akik-
nek erre talan mar igénye sincsen. T. Kiss
e valésagpedagogiai el6torténettdl vezeti
tabor-kalauzat addig a ,rendszervaltas el6-
estéjén” fogant allapotig, mikor mar a pe-
dagogia valosaganak kellett szembesiilnie
a kutatasok megfogyatkozasaval, az egyre
reménytelenebbé vald valosagismerettel, a
ndvekvé érdektelenséggel, amely az intéz-
ményesiilt dnismeret-kutatast kortlvette.
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A kotet ive tehat a valdsagismeret és a
megismert valdsag kozotti tampontok ko-
zott feszul. Sulypontos fejezetei harom
egységre, vagy idékorre tagolodnak: els6-
ként a két vilaghaboru kozotti falukutatasi
és tarsadalomismereti el6zményekre, tu-
domanytorténeti oroksegre épulé tudasta-
rat veszi szemugyre és ismerteti b6séges
forrasanyagra utalva. Erre alapozza, de a
torténeti és kutataselméleti cezura okan (a
negyvenes-otvenes évek hamisvaldsag-ta-
nitdsai kdzepette ,nem lett volna szikség”
szociolégiai 6nismeretre...) ettdl el is kilo-
niti a hatvanas évek végétél a nyolcvanas
évek végeéig iveld korszak megrajzolasat
a masodik nagyobb blokkban. A harma-
dik korszak napjaink reflexidja e korabbi
kettdre, részint mar a szerzé attitiidjébdl,
szakmai életutjabol és korabbi publikacio-
ibol vagy tevékenységeibdl is fakadd okok
alapjan. A harom torténelmi pillér kozotti
id6szakban ugyanakkor kénytelen példaul
.atlépni” a negyvenes-hatvanas évek te-
leplléskutatasi és honismereti szakaszat,
amelybdl szinte teljes mértékben hianyzott
a formalis statisztikai-demografiai vagy
sematizalt strukturaleirast meghaladni ké-
pes kozismereti forrdsanyag. Hianyoztak a
szervezett kutatasok, s annak megvallasa
is, hogy nem tudjuk, amit tudnunk kéne:
miként all a helyzet a faluban és a ruralis
tarsadalomban, s milyen tettekre volna
szukség azokon kivul, amelyeket az osz-
talyideologia el6ir.

Ismét csak a tettek és a helyek! Ahogy a
kotet vége, az ,egylttes élmény” igénye
és ez igény ellehetetlenilése szinte el6-
re jelzi a tettek, a cselekvés, a segitség
reménytelenségét, ugy a ,mozgalmi” cél,
a valésag-megismerés vagya is egyre
okafogyottabba valik. A kilencvenes évek-

tél Iényegében megsziinnek a kutatotabo-
rok, elmarad a tdmogatas a tarsadalom-
ismereti tudasterlletek fejlesztése terén,
elhalnak o6nismereti kurzusok, elnépte-
lenednek a népféiskolak, relativizalodik
a helyek értéke és a tettek tartaima. Uj
korszak indul a rendszervaltd évekkel,
ahol a szerz6 mar abbahagyja attekin-
tését. De hogy célja és normai, értékel6
gesztusa és felelés vallalasa miként hat
vissza a valosagismeret és a tarsadalmi
terepismeret oktatasanak egészére, er-
ré6l még 6 maga vall zaré bekezdéseiben:
,Az 1970-es és az 1980-as évek kilonfé-
le elnevezésl taborainak vitathatatlan ér-
demei kozott szukséges szamon tartani,
hogy valamennyi jelentés szerepet val-
lalt az uj értelmiségi elit kialakitasaban,
amely a rendszervaltozas id6szakaban
(1989/90) meghatarozo, azt kdvetéen pe-
dig kulonféle terlleteken fontos szerepet
toltott be.”

T. Kiss Tamas nem el6szor fog monogra-
fikus mube, s jol ismeri ennek jatéksza-
balyait, formanyelvét, kotottségeit. Amit
e munkajaban dsszedllitott, azt nem tette
meg mas, s emiatt akkor is alapmdvet alko-
tott, ha az utdkor (taldn mas forrasok isme-
retében, mas aspektusbdl vagy mas hori-
zont felvazolasaval) majd kiegészitéseket
flz hozza. Tanitani, tudni, kételkedni és
kérdezni egyarant fontos maradt azoknak,
akik helyek és tettek 6sszefliggései kozott
keresik a valaszokat és Ujabb kérdéseket.
Tudomany és tarsadalom, tarsadalomtu-
domany és tudastarsadalom nem csupan
szojatékok elemei, hanem a valtozoé vilag
reflexiv felfogasanak eszkozei. Legalabbis
addig, amig a tettek és a helyek kiilonbsé-
gei még a valésaghoz viszonyulas ember-
nevel6 hatdsahoz tartoznak.

(T. Kiss Tamas: Tett(Hely)ek. Egyetemistak valésagkutato taborai Magyarorszagon a 20.
szazadban. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2007)
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Ismeretlen fold a Holt-tengertol keletre

A Kréné jol ismert az orientalisztikat ma-
vel6 és olvasd nagykdzonseg el6tt. A so-
rozatban eddig csupa olyan konyv jelent
meg, amelyek tovabbvitték és mélyitették
a hazai 6korkutatast. Méltan lett néhany év
alatt az Uj Mandatum Konyvkiadé az egyik
legnépszeribb kiaddo az okortudomany,
kdlonosen a bibliakutatas hivei kozott,
hiszen a szakavatott szerzék (Karasszon
Istvan, K&szeghy Miklés, Frohlich Ida,
Jutta Hausmann) mind-mind élvonalbeli-
ek, akik nemcsak szakértelmikkel, hanem
eérthetd, nem ritkan humoros stilusukkal is
lebilincselik az olvasét. Ez a konyv is szé-
pen illeszkedik a megjelentekhez. Kulsejét
illetéen hasonld a sorozat tobbi tagjahoz:
esztétikus boritdlap, erés kotés és szép
tordelés jellemzi. Onmagaban ez termé-
szetesnek tlnhet, de manapsag nem az:
annyi igénytelen, rosszul térdelt, csunyan
szerkesztett kiadvannyal talalkozni a mai
magyar konyvpiacon, hogy a szép konyv-
nek tényleg lehet és kell oraini.

Tavaly Izraelben egy rendkivul jol felkészilt
idegenvezetd, az erdélyi szombatos 6sOk-
t6l szarmazé Tibor Jordaniara mutatva igy
szOlt, amint Maszada felé haladtunk: ,ha
valaki meg akarja ismerni a bibliai |zrael
torténelmét, akkor a Jordan tulso partjat
is be kell jarnia.” Ezek a szavak jutottak
eszembe, amikor debreceni kollégam
konyvét a kezembe vettem. Még a teoldgi-
ai oktatasbal is jocskan kimarad a Jordan-
tol keletre fekvd teriletek torténelmének
és bibliai tradicidinak a vizsgalata. llyen

szempontbdl hianypétld  alkotas szlle-
tett. Magyarorszagon ugyanis Rosenblith
Marton 1938-ban publikalt Méab népe és
térténete ciml mlvének megjelenése ota
senki nem foglalkozott ezzel a témaval.
Azota pedig sok minden tortént a bibliaku-
tatasban. Két dolgot hadd emeljek ki. Egy-
részt felfedezték”, pontosabban elkezdték
felfedezni a Jordanon tuli teruleteket. Vég-
re elkezd6dott a térség régészeti felterké-
pezése. Bar aranytalanul kevés a feltart
terilet a Jordan nyugati oldalahoz képest,
megindult egy olyan folyamat, amely egyre
tobb fekete foltot vilagit meg a térkép e re-
szén. Amasik az izraeli torténetiras, illetve
a korabban ,bibliai régészetnek” nevezett
diszciplina teljes atértékelése. Huszondt-
harminc éve a régészek ,egyik kezikben
az asoval, masik kezikben a Bibligval vé-
geztek a feltarast.” E szakmai kérokben jol
ismert mondat azt jelenti, hogy a régészet
céljanak a Biblia igazolasat tekintették. Bib-
liai személyeket, eseményeket, helyeket
probaltak kiolvasni a feltart adatokbdl. Ma
ez mar nem igy van. Elsésorban az ujabb
izraeli régésznemzedékek teljesen szaki-
tottak ezzel a felfogassal (pl. Finkelstein).
A feltart adatokat elemzik, ennek soran
segitségll hivjak forrasként olykor a Bib-
liat is, de mar teljesen k6z6mbds, hogy az
eredmények meger6sitik vagy cafoljak a
Biblia altal leirtakat. Olyan lzrael torténet
is létezik mar, amely egyenesen két torté-
nelmet ir le (Liverani tollabol): A Biblia éaltal
leirt torténelmet, s lzrael kilsé forrasok-

89



Zempléni Miizsa

HE 4 ) —

Qzemle

bol 6sszedlld torténelmét. A kettd kdzott
olykor jelentés kuldnbség van. S mivel a
régi nézetnek is jocskan vannak hivei, a
torténelemfelfogas koril zajlé disputa az
un. minimalista-maximalista vita néven
még ma is tart. Ezen a ponton kapcsolodik
a torténetliinkbe Hodossy-Takacs El6d a
maga koncepciodjaval, amelyet szamomra
nagyon szimpatikusan, igy fogalmaz meg:
,Az egyik legfontosabb forrasom a Biblia
volt, de a kutatasban végig arra toreked-
tem, hogy ez a kotet Moab sajat torténetét
és kulturajat vazolja fel. Nem az izraelitak
Moab-képére voltam kivancsi.” (8. 0.) Ez
szép és erdsen minimalista szinezeti felfo-
gas, amelyet a szerz6, dicséretes modon,
végig kovetkezetesen megtart. Csak saj-
nalni tudom, hogy nincs sokkal tdbb feltart
volt moabi tell (feltarasra varo régészeti
domb), amely alapjan a szerz6 cizellaltabb
képet adna e nép torténelmeérdl. Arrdl pe-
dig csak almodhatunk, hogy valaha is lesz
olyan személy, aki régészként vezethetné
egy ilyen hely feltarasat magyar reforma-
tus egyhazunk képviseletében. Pedig a
szerz6 soraibdl sugarzik, hogy e térség
rabul ejtette.

A konyv hianypétlo jellege és a szerz6
felfogasa utan ejtsiink néhany szét a mi
szerkezetér6l is. A kutatastorténeti atte-
kintés utan a forrasokkal ismerkedhetiink
meg: a bibliai és Biblian kivili anyaggal
egyarant. A vallastorténeti értékelés Moab
nemzeti istenérél, Kemosrol szintén ide ill6
rész. Akortorténeti és politikatorténeti atte-
kintés ugyancsak értékes. Az irott forrasok
elemzésénél nem tudom, mennyire szik-
séges a vaskor kronologiai kérdésének
ismertetése. A szakemberek ismerik az
Albright és Aharoni nevéhez kapcsol6do
rendszereket, illetve az utébbi mdodositott
valtozatat, a laikusok szamara azonban ez
a rész alighanem felesleges és talan egy
kissé unalmas. Ugyanitt, a forrasok ismer-
tetésénél olvasunk arrél (40. o.), hogy a
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térségben beszélt nyelvek leginkabb dia-
lektusnak tekintheték. A recenzens osztja
e nézetet, de sokan nem. Itt megért volna
legalabb jegyzetben hivatkozni néhany ku-
tatora és kiadvanyra. A forraselemzésnél,
kuléndsen a bibliai forrasoknal mutatko-
zik meg a konyv egyik gyengéje, a német
szerzOk szinte teljes mell6zése. Genezist
magyarazni Westermann kommentarja
nélkal? Aki kiilon kutatéintézetet hozott 1ét-
re a teremtésmitoszok és az 6storténetek
kutatéasara (Gen. 1-11), valamint megirta
a monumentalis kommentarjat? Azért is
sajnalatosnak tartom ezt a hianyossagot,
mert egyébként jol latszik, hogy a szer-
z8nek ,van szeme a héber szdveghez”,
ahogy mondani szokas, és utana jart az
okori forditasoktdl a legmodernebb szin-
tet képvisel6 angol nyelv( forditasokig
(New Revised Standard Version, New
International Version).

A szerz6 a magyarorszagi lehetésége-
ket meghazudtol6 szorgalommal gydujtot-
te 0ssze és dolgozta fel az angol nyelvi{
szakirodalmat Moéab minden elébb felva-
zolt kérdéspontjaval kapcsolatban. Ezzel
a fokozott er6feszitéssel tudom magyaraz-
ni, hogy egy-két alapveté magyar nyelvid
tanulmany is kimaradt a bibliografiabol. A
masik alapvet6 kifogasom az Ujabb keleti
nyelvészeti munkak hasznalata. Tudom, a
szerzd nem hebraista, de a kritikus olykor
kegyetlen. Miért kell folyton a BDB-re hivat-
kozni? (F. Brown, F. — S. R. Driver & C. A.
Briggs: The New Brown — Driver — Briggs
— Gesenius Hebrew and English Lexicon.
Hendrickson, 1990. A rovidités a szerzok
nevébdl ered.) Tudom, hogy angolszasz
nyelvterlleten évtizedekig ez volt a vezetd
héber szo6tar, de ma mar ott sem ez a hely-
zet. Miutan az Uj Kéhler—Baumgartner szo-
tart (HALAT: L. Koehler — W. Baumgartner:
Hebréisches und araméisches Lexikon
zum Alten Testament. Leiden, 1974, E. J.
Brill. A rovidités a lexikon cimébdl ered.)
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leforditottak és kiadtak angolul (HALOT: L.
Koehler — W. Baumgartner: The Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testament.
Transl. M. E. J. Richardson, Leiden — Bos-
ton — KolIn, 2001, E. J. Brill. A rovidités itt
is a cimbdl ered.), azota a BDB-t érdeme-
sebb visszatenni a polcra. S akkor még
nem beszéltem a Jenni—-Westermann pa-
ros kézikonyvérdl, amelynek egy ideje mar
szintén létezik angol forditasa. De mindez
nem azt jelenti, hogy tartalmi tévedések
csusztak volna az elemzésbe. A szerzd
nagy turelemmel igyekszik megvizsgalni

ezemle

minden részkérdést, s ennek gyimodlcseit
drémmel olvassuk.

Végul néhany sz6 a stilusrol. Hodossy-
Takacs El6d szépen, pontosan és olvas-
manyosan fogalmaz. Csak egy-két eliras
és stilisztikai hiba maradt a munkaban.
Osszességében azt kell mondanom, hogy
értheté nyelven, nagy szakértelemmel és
kitartd szorgalommal megirt konyvet kap-
tunk téle. Szivbél ajanlom e hasznos és
érdekes olvasmanyt mindazoknak, akik
szeretnék megismerni lzrael — Jordanon
tul fekvé — egykori szomszédjat, Méabot.

(Hodossy-Takécs El6d: Méab. Egy vaskori nép lzrael szomszédjaban. Uj Mandatum
Kényvkiadd, Budapest, 2008. Kréné sorozat 9. Sorozatszerkeszté: K6szeghy Miklos. A
recenzio eredetileg a debreceni Mediarium c. folydirat 2009/1-2. szamaban jelent meg, az

atvétel lehetéségét kbszdnjik!)

Domestic Infelicity
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Boros Ldszlo

Foldrajzi lexikon a Zempléni-hegységrol

Zempléni-hegység: a Hernad és a Bodrog
kozott fekvd, az orszaghataron emelkedd
Nagy-Milictél a tokaji Nagy-hegyig terje-
dé, 1620 km? teriiletli hegy- és dombvi-
déknek a foldrajzi irodalomban és ennek
folyomanyaként a nagyk6zonség korében
széleskorlen hasznalt neve. A geologusok
— mivel az valojaban az Eperjes—Tokaji-
hegységnek nevezett vonulatsornak az
orszaghatar altal kettévagott délebbi része
— leginkabb Tokaji-hegységnek nevezik.
A hegység neve a 20. szazadi Magyar-
orszag részletes tajfdldrajzaval foglalko-
z6 munkakban is sokféle alakban jelenik
meg. Cholnoky Jend pl. ezt irja (1936):
.Innen keletre kezdddik a Zempléni-vul-
kansor. Régebben magam is Eperjes—To-
kaji-hegysornak neveztem, de az elneve-
zés helytelen, mert el6sz0r is Eperjes mar
kivul van a vulkansoron, masodszor pedig
a Tokaji-hegy nincsen benne a sorozatban,
s nincs is a végén, hanem a déli harmad-
rész kdzepén ugrik elére. Az elnevezés
tehat helytelen. A vulkansor nincs egész
terlletével Zemplén varmegyében, de na-
gyobb és féként értékesebb része igenis
Zemplénben van s az elnevezés rovidebb
is, talan helyesebb lesz ezt hasznalni.”

Hazank e kis, de mégis jelentds szeletének
alaposabb megismerését szolgalja a 2009
tavaszan napvilagot latott, terjedelmében,
tartalmaban és kilsé megjelenésében
egyarant impozans munka, amelybdl cik-
kiink elsé bekezdését is idéztik. Cimében
,foldrajzi lexikon”, de kezinkbe véve és
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tanulmanyozva kiderul, sokkal tobb ennél.
Olvasoi sokoldalian vehetik szemugyre
egyik legszebb tajunkat, a Zempléni (To-
kaji)-hegyseéget, az ott él6 népesseég éle-
tét, multjat, jelenét, gazdalkodasat, alkotd
tevékenyseégét, falvait, varosait. Fokozza
az értékét, hogy hasonlé6 munka ez idaig
még nem készult hazankban.

Magyarorszagon (és minden(tt a vilagon)
a lexikonokat erre szakosodott szerkesz-
téségek allitjak 6ssze kilsé munkatarsak
kézremUkodésével. A Zemplén-hegység
féldrajzi lexikona kivételt képez, mert a
szerkesztési feladatokat harom geografus
(Frisnyak Sandor, GalAndras, Horvath Ger-
gely) és egy informatikus mérnok (Mizsur
Balint) végezte. Akotet alapkoncepcidjat, a
lexikonirast-szerkesztést Frisnyak Sandor
emeritus professzor, a Zempléni (Tokaji)-
hegység geografus kutatdja dolgozta ki és
a felkéréseket kdvetéen, tobb mint harom
éven at iranyitotta-szervezte a szerzoék te-
vékenyseégeét. A szocikkek irdi olyan szak-
emberek, akik korabban is foglalkoztak a
térség természet-, tarsadalom- és gazda-
sagfdldrajzaval, néprajzaval, oktatas- és
mivel6déstorténetével. A Zempléni-hegy-
ség hazank egyik legjobban feltart, sok-
oldaluan kutatott tertlete. Tudomanyos
feltarasaban a 18-19. szazadban a pataki
kollégium tanarai, a 20. szazadban a ter-
mészet-, tarsadalom- és torténeti foldrajzi
vizsgalataban elébb a debreceni egyetem
(Kadar Laszlo, Pinczés Zoltan, Kerényi At-
tila, Csorba Péter, Sili-Zakar Istvan), majd
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az 1970-es évektdl a nyiregyhazi Besse-
nyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola oktatoi
jeleskedtek. A geolodgiai szerkezet, az as-
vanyi nyersanyagvagyon kutatdsaban az
Allami Foldtani Intézet, a debreceni és a
miskolci egyetem (Foldvari Aladar, Székiné
Fux Vilma, Panté Gabor) tudosai és az itt
él6 gyakorlati szakemberek (Matyas Erné)
vettek részt.

A mi a Zempléni-hegység kutatasi ered-
ményeit foglalja 6ssze szécikkek forma-
jaban, tudomanyos igénnyel, kdzérthetd
megfogalmazasban. Egyszerre kivan
tajékoztatni és a tovabbi tajkutato-erték-
feltar6 munkat segiteni. Az els6 magyar
tajfoldrajzi lexikon megirasaban negyven
kutato, egyetemi és féiskolai oktatd, mu-
zeoldgus és a szerencsi gimnazium tana-
ra vett részt. Egy recenzidonak nem lehet
feladata valamennyi szerzé nevét felso-
rolni, de azért engedtessék meg néhany
kdézremikodot megemliteni: Beluszky Pal,
Bencsik Janos, Dobany Zoltan, Fehér Jo-
zsef, Frisnyak Sandor, Frisnyak Zsuzsa,
Gal Andras, Go6z Lajos, Gyarmati Pal,
Horvath Gergely, Josvainé Danko Katalin,
Kokai Sandor, Papp-Vary Arpad, Pinczés
Zoltan, Sili-Zakar Istvan, Tamas Edit, Toth
Jozsef, néhai Tuba Zoltan, Viga Gyula.
(Koziiliik tdbben a Zempléni Muzsa szer-
kesztébizottsagi tagjai, illetve szerzéi — a
szerk.). A kotetben tébb mint 1000 sz6-
cikk, 311 fénykép (donté tobbsegében
Frisnyak Sandor felvételei), térképvazlat,
grafikon és foldrajzi modell, tovabba 28
foldrajzi tablazat és igen terjedelmes (36
oldalt kitevé ajanlé bibliografia talalhato.
Ez utébbi Kozma Katalin, Horvath Gergely
és Frisnyak Sandor munkaja. A kotetrdl,
a Zempléni-tajrol nagyszer( 6sszefogla-
|6t ad a Frisnyak Sandor altal készitett 32
szines fényképfelvétel, amely mintegy le-
zarja, 0sszefoglalja a munkat. A szocikkek
a foéldtudomanyok, a botanika és zooldgia
legujabb eredményeit és szemléletmdodijat

Qzemle

jelenitik meg, de torténnek utalasok a ré-
gebbi kutatdsokra (a Zempléni-hegység
tudomanyos feltaroira) is. A hegység ku-
tatasanak 6scentruma a pataki kollégium,
egykori tudds tanarai, igy néhany szocikk
a foldrajzoktatas és -kutatas helyi, tajunk-
hoz kot6dé hagyomanyait is bemutatja.

A lexikon foglalkozik a taj kialakulasaval,
geologiai szerkezetével, felszini forma-
kincse (geomorfolégia) jellemzésével,
klimajaval, vizrajzaval, talajai leirasaval,
ndvény- és allatvilagaval, népesség- és
etnikai foldrajzaval. Attekinti az emberi
tevékenységi formak id6- és térbeli valto-
zasait, a telepiléshalozat kialakulasat és
fejlédését, infrastruktarajat, a gazdasagi
élet kilonb6z6 agazatait (pl. a vilaghirG
Tokaj-hegyaljai sz8l6- és bortermeléssel)
stb. A telepulésekrdl egységes felépitésl
szocikkek késziltek, amelyekben révid
torténeti-mavel6déstorténeti  jellemzések
is helyet kaptak. De talalunk olyan alapve-
t6 informaciokat is, amelyek a természeti
és kulturalis 6rokség mellett a mai tarsa-
dalmi-gazdasagi valésag értékeléséhez
szukségesek. A telepllések adatai Osz-
szehasonlitasokra alkalmasak és a helyi
politka formalasahoz, 06rokségvédelmi
és fejlesztési koncepcidk kialakitasahoz
is felhasznalhatok. Ugyanakkor a lexikon
(targyanak és cimének megfeleléen) tar-
sadalmi, politikai, mivészeti stb. témako-
rokkel nem foglalkozik.

Eletrajzi szocikkek késziiltek azokrol a ku-
tatokrol, akik tevékenységlkkel hozzaja-
rultak a Zempléni-hegység megismerésé-
hez. Talan az egyik szerkeszt6t — Frisnyak
Sandort — hianyoljuk a felsorolasbdl, aki
szerénységbdl kihagyta magat — pedig
igen sokat tett a zempléni taj kutatasaban,
torténeti-foldrajzi feltarasaért, és e lexikon
megjelenésében is elévilhetetlen érdemei
vannak. Kilon emlitést érdemelnek azok a
témak, amelyek a Sarospatakon folyo fold-
rajzoktatassal és tankonyvirassal kapcsola-
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tosak. Comenius pataki mikodésétél kez-
dédéen — sok nagyhir( kollégiumot is meg-
el6zve — a foldrajzi ismereteket is tanitottak.
1845-ben Szeremley Gabor pataki tanar ,A
foldrajz rovid vazolata” c. tankdnyvében el-
s6ként hasznalta a foldrajz megnevezést a
korabban elterjedt geografia, foldisme és
egyéb szdalkalmazas helyett.

A Zempléni-hegység fbldrajzi lexikona
jelentés szakmai (tudomanyos) alkotas.
Alapm( a polgarmesterek, jegyzék, kis-
vallalkozok, s az egyre jelentésebbé vald
idegenforgalom menedzsmentje szama-
ra is, segiti a tervezést, a telepllés- és
gazdasagfejlesztést. Hozzajarulhat az
Okoturizmus, a falusi és gyogyturizmus
novekedéséhez, a sz6l6- és borgazda-
sagok fejlédéséhez. Fontos forrasa lehet

a honismereti munkanak, a foldrajz-, bio-
I6gia- és torténelemoktatasnak. A lexikon
irasanak és kiadasanak anyagi alapjait a
helyi tamogaték (polgarmesterek, jegy-
z6k, iskolak, egyesiletek, alapitvanyok,
véllalkozok, a hegyaljai sz6l6sgazdak és
boraszok) teremtették meg. Példamuta-
t6 aldozatvallalasaikban — a nemes Ugy
tamogatasa mellett — az a felismerés is
szerepet jatszott, hogy a taj természeti
szépségei, torténelmi-kulturalis 6roksége,
a tokaj-hegyaljai sz6l6kultura és a bor év-
szazadok ota kialakult hirneve ma is piaci
érték. A szerz6k és szerkesztdok remélik,
hogy a lexikonban rendszerezett ismere-
tek (6rokolt és ma sziletd értékek) kozre-
adasaval az itt él6 népesség taji identitasa
is er6sddhet.

(A Zempléni-hegység fbldrajzi lexikona. Szerk.: Frisnyak Sandor — Gal Andras — Horvath
Gergely. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Féldrajz Intézete — Bocskai Istvan Gimnazi-

um, Nyiregyhaza — Szerencs, 2009)
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Arcképek az emigracio irodalmabol

Lelkek tukre az iro, a hazajan kivul is. Ha
ez a tikoér nem sima, hanem karcos, vagy
nem elég tiszta, akkor a tukorkép is ho-
malyos lesz, s nem elég éles, am az iro-
dalmi emigracié egyes magyar alkotéinak
biztos kézzel sikerult éles képet lattatni és
egyeni teljesitményt nyujtani. Magyar iro-
dalmat nemcsak Magyarorszagon irnak,
adnak ki, itélnek meg és olvasnak, hanem
Kolozsvaron, Ujvidéken, Beregszaszban,
Pozsonyban, Munchenben, Parizsban,
Londonban vagy akar Torontoban is. Ezt
azzal a kilonbséggel teszik, hogy mig a
szomszed allamokban a torténelmi hagyo-
manyok jo része magyar, addig a nyugati
magyar irodalom teljesen idegen nyelvi
és kulturalis tradiciokra épult tarsadalmi
kozegben jott létre.

Csaladom kuilféldon €16 tagjainak kdnyvta-
raban (Bécsben és Torontéban) kezdtem
el ismerkedni a nyugati magyar emigracio
‘45 utani irodalmaval. Munkamban fordu-
I6pontot jelentett, amikor tébb évvel ez-
el6tt megismerkedtem a hollandiai Mikes
Kelemen Kor vezetbivel. Az évek soran
kialakult a koz0s, egymast segité barati
munka a nemzetkdzi témakat kutatdo és
ismerteté Mikes International iranyitojaval,
Farkas Floriannal. Tobb éves egyltt gon-
dolkodasunk eredménye ez a kotet, hiszen
a kotetben kozolt irdsok 2004-t6l a Mikes
International folydirataban jelentek meg.
Magyarorszagi kiadvanyok (néhany kivé-
teltél eltekintve) helyhianyra hivatkozva
nem is vallaltdk e tanulmanyok megjelen-

tetését, vagy egy-egy részlet kihagyasara
akartak ravenni. Szembesulném kellett
azzal a ténnyel, hogy jelenleg is allamosit-
va van a magyar irodalom, csak mas mod-
szerrel, mint az Un. ,atkosban”. De szamos
iras egy szabad orszagban, Hollandiaban,
el6adas formajaban elhangozhatott.

A konyvet Sarospatakroél készult fotok di-
szitik. Nem véletlen(l, hiszen emigracionk
szamos és erGs szallal kétédik ehhez a
varoshoz, amelyet kulféldon iskolarend-
szere és kulturgja miatt ,Bodrog-parti
Athén” néven emlegettek. Ujszaszy Kal-
man kezdeményezésére ugyanis mar a
hetvenes évektdl érkeztek ide, az egyhod-
napos, bentlakasos Nyari Kollégiumba a
kilfoldon (Nyugat-Eurépaban és tenge-
rentulon) él6 magyarok kdzépiskolas koru
fiai és lanyai a szlinidében, hogy magyar
apa- vagy anyanyelvi ismeretuket, ma-
gyarsagtudatukat, az 6hazahoz valo ko-
tédésuket erbsitsék. A rendszervaltasi
kisérlet utan létrejott a Sarospataki Nyari
Anyanyelvi Kollégium Egyesilet, amely a
masfél évtized alatt végzett 6regdiakoknak
szervezett nyari talalkozékat. Jomagam is
évekig egyik szervezlje voltam ezeknek
a programoknak, ekkor valt szamomra is
fontossa a varos. Evrél-évre folyamatosan
vettem észre azokat az emlékeket, ame-
lyek Patak kotédését mutatjak egy-egy
jelentés emigracios személyiséghez. llyen
példaul Bertalan Imre amerikai magyar re-
formatus lelkész aldozatkész munkajanak
egyik gyimolcse, a most Vendéghaznak
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helyet adé Bertalan-haz a Kazinczy utca
40. szam alatt. Cs. Szabo Laszl6 hatal-
mas konyvtara, irdasztala és a rola készilt
festmény londoni otthonabdl, ami végren-
delete alapjan a Kollégium Tudomanyos
Gy(jteményeibe kerult. Szintén a Nagy-
konyvtar Repozitériumaban kapott helyet
Szathmary Lajos hagyatéka, amely az
Egyesiilt Allamokbdl tért haza. Szathmary
Lajosra bronzplakettel diszitett pad is em-
lékezik a Kollégium udvaran. Cs. Szabo
Laszl6 és Racz Istvan a reformatus teme-
tében nyugszik. Ezeket orokitettik meg
e kotet lapjain, am fot6zas kdzben ismét
elcsodalkoztunk Sarospatak szépségén,
ezeért az emlitetteken kivil, egy tucat pata-
ki kép disziti a konyvet kivil és beldl.

Az Osszegy(jtott — egymastdl fliggetlen,
am tematikaja szempontjabdl mégis 6sz-
szetartoz6 — irasok mindegyike (koItSi-irdi)
életutakat mutat be. Azzal a szandékkal,
hogy a téma irant fogékony olvasok, tanit-
vanyaim és barataim kezébe adhassam
tobb éves munkam eredményét. A tanul-
manyok meghatarozé személyiségeket,
illetve irodalmi munkassagukat dolgozzak
fel, akiknek gyermekkoruk, ifjusaguk, vagy

életszakaszuknak egy része Erdélyhez
kotédik (pl. Cs. Szabd Laszléé, Wass Al-
berté) és egyuttal reformatusok, mint pél-
daul az Osléban éI6 Sulyok Vince; vagy
Szathmary Lajos, aki Chicagoban volt
mdgydjtd és kulturateremté mecénas. A
kotetben szereplé Cs. Szabd Laszlo Lon-
donban élte élete masodik felét, Wass
Albert, Szathmary Lajos és Marai Sandor
Amerikaban. Sulyok Vince Norvégiaban
alkot, Téth Z. Laszlo Belgiumban él, Agota
Kristof pedig Svajcban. Szabé Dezsd re-
gényének és személyének feltamasztasat
az Ausztridban élt Kovach Aladarnak és
Gombos Gyulanak koszonhetjik, aki pe-
dig az Egyesiilt Allamokban alkotott.

A kotetben olvashatoé tanulmanyok, esz-
szék, recenzidok és el6adasok a nyugati
magyar irodalom egy szeletének, ponto-
sabban egyes alkotéinak a bemutatasat
szolgaljak. Az irasok és a benne szereplék
Tamasi Aron elhiresiilt gondolatat igazol-
jak, amelyet londoni latogatasakor mon-
dott: ,akarmelyik dombon all is a pasztor,
ugyanazon a nyajon a szeme.” E gondo-
lattal ajanlom irasaimat a megtisztel§ fi-
gyelmukbe.

(Arday Géza: Irok az emigracioban. Fejezetek a '45 utani nyugati magyar irodalomrél. Mi-
kes International, Héga (Hollandia), 2009. A kétet bevezetdje és hédrom fejezete ,irok az
emigracioban. Cs. Szab6 Laszl6, Szathmary Lajos, Szabd Zoltan és Sarospatak” cimmel
elhangzott a Sarospataki Diakok Budapesti Egyesiilete 290. klubestjén, 2009. december
18-an, a Magyar Kultdra Alapitvany székhazaban.)
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A torténés valoszeriitlensége

Koch Imre valdban kolt6: kuldnos tehet-
ség. Vilaga rendkivil gazdag és bens6sé-
ges. Maga érzékeny, mélyen gondolkodo,
befelé él6, feltehetéen maganyos ember.
Otvennégy éves; ez az elsd kotete. A
nyolcvan oldalas, levegésen tordelt konyv-
ben 47 kélteménye 32 oldalnyi felliletet tolt
be. (16 oldalt foglalnak el Kovacs Tamas
Vilmos valtozé minéségl rajzai.)

A kOltét nem ismerem, a versek keletkezé-
si ideje hianyzik. Druzsin Ferenc flilszove-
ge és a szerzbnek az arcképe alatti harom
elvont mondata szemlél6dd, filozofikus
természetre utal. A portréfotd robusztus,
egy tdombbdl faragott felsétestet és kopo-
nyat mutat. Tekintete flrkész6, tavolsag-
tartd; arca 6ntudatos és jéindulatu, erét és
batortalansagot egyszerre sugall. Szeret-
ném, ha nem bdlcsész, inkabb mdszaki
ember volna...

Ellentétben a mar tobb évtizedes irodal-
mi-kritikai divattal, fontosnak tartom a
szerzOk palyajanak, sorsanak ismeretét is
—kiléndsen a koltéknél —, ha valamelyikik
munkajarol irnom adatik. A Tokaiji irétabor
X. évkonyvében (2000-bdl) a résztvevok
névsoraban szerepel Koch Walter: az is
6 lenne? Az ugyancsak pannon gyoker(
Kalman Béla professzor konyvébél tudom;
german eredetd két utonevink, a Walter
és az Imre is uralkododt, vezetét jelent.
Alkalmasint a csendes, rejt6zkods koltd
bujécskazik velink? Nem is emlitve mar
Walther von der Vogelweidét és Szent
Imre herceget...

Nincs értelme feltenni a kérdést: kiktdl ta-
nult, kik voltak a ,mesterei” kolt6ink kozul?
Munkainak hangulata, érzelemvilaga, lato-
masossaga, természet- és létszemlélete
azonban — mutatis mutandis — mégis em-
lékeztet Berzsenyi, Kisfaludy Sandor, Toth
Arpad, Kosztolanyi, Babits, Radnéti; oly-
kor — talan nem véletlenil — Csorba Gy6z6
és Takats Gyula miveire is. Fest6isége,
Lplasztikaja” erés; érzékelhetd és szemlél-
hetd, gazdag és valtozatos. Természeti és
emberalkotta tajainak, vizualitasa, asszoci-
aciodinak latvanyvilaga — esetenként 0ssze
nem ill6 — nagy mestereket idéz; Giottotol
Rembrandtig, Paal Laszlétol Szényi Istva-
nig, Csontvarytdl Gulacsy Lajosig, Vaszary
Janostol Bernath Aurélig, sét, kubista-futu-
rista varosképekig. Természetesen nem
gondolom, hogy az altalam igazolhatonak
vélt koltészeti és festészeti parhuzamok
Koch Imre tudatosan megkonstrualt elme-
és érzéekenység-fitogtatasai volnanak; ez
abszurdum lenne. Azt viszont bizonyitha-
ténak tartom, hogy a szerzé kiterjedt és
mély irodalmi-képzémuvészeti érdeklédé-
sének, benséséggel megélt miiveltségé-
nek természetese kovetkezményei.

Talan ifjukori éiményeinek lenyomataként,
szOvegeiben felfedezhetjlik az 1960-as,
"70-es évek modern ,magas’- és ,popu-
laris” kultirajanak egyes iranyzatait, azok
szerkesztés-, szemlélet- és kifejezésmaod-
jait: Antonioni és Jancs6 hosszu, halk,
lassu ,snittjeit”; a filozofikus sci-fi-szerzék
(irék és filmrendezdk) élét és élettelent
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kozmikus-kozmogonikus egységben, a
végtelen mindenség csendes liktetésével
visszaadd poézisét; a legjobb természetfil-
mek alkotoinak Foldunk teljes élévilagat ro-
konainkka lelkesitd feltétlen humanitasat.
,2Horribile dictu”: a koltemények némely
szoOszerkezeteiben, mondataiban ,egy az
egyben visszakdszonnek”, pl. Maté Péter,
S. Nagy Istvan, Demjén Ferenc, Pataky
Attila slagerszOvegei. A versek egy re-
sze torténeti helyszineinek, ,életképei-
nek” hangulata, profan szertartdsossaga,
szimbolikaja, sugallt moralitasa és mivelt-
ség-eszmeénye az antik Hellasz és Roma
megidézéseétdl, oszovetségi tartalmak, a
népvandorlas kori poganysag és a kozép-
kori Krisztus-hit reminiszcenciain at, rene-
szansz és barokkos pillanatok felvillanta-
saig vezetik az érzékeny olvasot.

Minden latszdlagos tavolsagtartasa, rej-
té6zkodése ellenére — 6romémre — Koch
Imre szbvegeiben felfedezheték, megbe-
csult modon jelen vannak a kolté sziikebb
és teljes hazaja, a magyar nyelv irant ér-
zett érzelmi elkotelezettségének és mai,
sok tekintetben nagyon rossz vilagunk
iranti kritikajanak tanusagtételei. Szemer-

mesen, visszafogottan, olykor csupan uta-
lasszerlien, de benséségesen sz6l kedves
baratairdl és a szeretett né(k)rél is. A szo
legtagabb értelmében szabad versei hasz-
nalhatatlanna — és szikségtelenné — te-
szik a ,klasszikus” verstan kategoriait. Az
un. ,kdzpontozas”; a nagybetlk és az iras-
jelek teljes mell6zése jol hasznalhato esz-
kozt ad a koltdé kezébe: a rovid ,verssorok”
tobbsége asszociativ-szintaktikai kapcso-
latba Iép, hol a megel6zé, hol a kbvetkezd
sorral, gyakran el6re-hatra egyarant. Ezek
az érzelmi-gondolati ,enjambement’-ok
tagassa, tobbeértelmivé, sejtelmessé ,va-
razsoljak” a szoveget.

Koch Imre biztonsaggal, mesterien banik
a magyar nyelvvel; ezért kilondésen bosz-
szanté az a néhany Ugyetlen, lapos sz6-
hasznalat, amely az ismeretlenségben
maradt, névtelen szerkesztd mulaszta-
sanak roéhato fel; a gondatlan, igénytelen
,Ciklusszervezés”-sel, valamint az illuszt-
raciok tartalmi és tordelési szempontbdl is
figyelmetlen, rossz elhelyezésével egydtt.
A Nap sarga arca egy tapasztalt, 6regedé,
alig ismert koltd kései, szamomra mégis
revelativ ereji bemutatkozasa.

(Koch Imre: A Nap sarga arca. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2008)

98



HE b ) —

Qzemle

Szamunk szerzoi

Afra Janos 1987-ben sziiletett Hajdubdszérményben. Koélté, képzémiivész, egyetemi
hallgato, a LEK irodalmi kér (Debrecen) tagja.

A. Gergely Andras 1952-ben szlletett Budapesten. Szociologus, politologus, a politikatu-
domany kandidatusa, az MTA Politikai Tudomanyok Intézete tudomanyos fémunkatarsa.
Arday Géza 1973-ban szuletett Budapesten. Tanar, irodalomtorténész.

Balazsi Karoly 1945-ben sziiletett Bernecebaratiban. Szociologus, k6zdsségfejlesztd, la-
punk szerkeszt6bizottsagi tagja.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Térténész, mivelédésszer-
vezd, jogasz, a Magyar TancmUvészeti Féiskola habilitalt féiskolai tanara, lapunk fészer-
kesztdje.

Boros Laszlé 1937-ben sziiletett Tokajban. Geografus, a foldrajztudomany kandidatusa,
a Nyiregyhazi Féiskola nyugalmazott féiskolai tanara.

Cseh Gizella 1972-ben szuletett Komaromban (Komarno). Tanar, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak PhD-hallgatoja.

Egeresi Laszlo PhD 1970-ben sziletett Sarospatakon. Biblikus teologus, héber tanar, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak egyetemi docense.

Féldy Krisztina Lilla 1977-ben sziletett Sarospatakon. Magyar szakos bdlcsész, jogasz,
a Kozép-Eurépai Egyetem (CEU) Kulturdlis és Mivészeti Kdozpontjanak programkoordi-
natora, lapunk szerkesztéje.

Horvéth Eniké 1991-ben szilletett Miskolcon. A sarospataki Arpad Vezér Gimnazium idén
erettségizett diakja.

Mester Gyérgyi 1954-ben sziiletett Budapesten. iré.

Mezési Miklés PhD 1960-ban sziletett Budapesten. Kolt6, irodalom- és operatorténész,
a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kdzpontjanak egyetemi docense
(Szombathely).

M. Takacs Lajos 1940-ben sziletett Miskolcon. Szlavista, magyar filolégus, tanar, szer-
keszt6, ny. gimnaziumi igazgato (Edelény).

Nagypal Istvan 1987-ben szlletett Budapesten. Kolté, iro.

Nyerges Gabor Adam 1989-ben sziiletett Budapesten. Kolté, szerkesztd, egyetemi hall-
gato.

Palagyi LaszIo 1989-ben sziletett Kiralyhelmecen. Kolt6, egyetemi hallgato.

Sarkadi Tiinde 1971-ben sziiletett Nagyvaradon. Turisztikai szakember, a Magyar Turiz-
mus Zrt. volt munkatéarsa.

Sziranyi Janos 1944-ben szlletett Budapesten. Zenei szerkeszt6, zongoram(vész-tanar,
a Bartok Béla Emlékhaz igazgatoja, a Magyar Radio volt elndke.

Takacs Béla (1930, Sarospatak — 1997, Debrecen). Reformatus lelkész, néprajzkutato,
mivészettorténész, a néprajztudomany kandidatusa, a sarospataki, majd a debreceni
Reformatus Kollégium mizeumanak igazgatoja.

T. Kiss Tamas PhD 1949-ben szlletett Jaszberényben. Mivel&édéskutatd, kozmUiveldési
szakember, a SZTE Juhasz Gyula Pedagogusképzé Karanak féiskolai tanara.

Varga Balint 1992-ben sziletett Satoraljaujhelyben. A miskolci Bartok Béla Zenem(ivé-
szeti Szakkozépiskola tanuldja.
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