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Egy népmiiveld emlékezete'

Kharon ladikjan

A narbonne-i katedralis szakralis terében csengtek-bongtak a nagyharangok, s az
ezeréves termésko talapzaton harmincnégy orszag civil delegatusai tisztelegtek néma
vigyazzban Beke Pal emlékezetére. Tortént mindez 2009. november 28-an, az ifjusagi
és mivelédési hazakat fenntarto, Brisszelben bejegyzett CONTACT 2103 nevd, nem-
zetkOzi szakmai szovetség kilencedik eurdpai konferenciajan. A Languedoc-Roussillion
dél-franciaorszagi tartomany tengerparti varosaban egyébként fesztival hangulat ural-
kodott. A platanfak rozsdabarna levelei mar peregtek, a palmafak magabiztosan fe-
szitették egyenes derekukat az ég felé, széval a hazai szeptemberi évad nosztalgiai
ragyogtak a délszaki varos egén és a piactéren. Az innepi szonokok olyan bens6séges
melegséggel emlékeztek meg varatlanul elhunyt magyar szbvetségesukrdl, mint egy
gyermekkori j6 baratrél. Erte és értiink szolt a harang. Ott Eurépaban és itthon Magyar-
orszagon.

A harcos

A harcos létformaja a harcosi viselkedés alapelvein nyugszik. Ezek az alapelvek — a ka-
nonizalt formak és a népszerisitett ritusok sokszinlisége mogott — Iényegében azonosak
a kilonb6z6 kulturakban. A személyiség hatarain kivilre fokuszalt céltételezés, a szolga-
lat tudatosan vallalt alazata, ,a talpig nehéz hiiségben” val6 helytallas, a rendithetetlen
egyensuly kifejlesztése, az életfogytiglan tarto elkodtelezettség vallalasa. A harcosi éthosz
mint az aldozatvallalasban méltésagot keresé életforma megtalalhaté a régi indiai, tibeti,
kinai, japan és koreai civilizaciokban, amelyekbdl szamunkra a szamuraj magatartasmin-
tai a legismertebbek, féképpen Kuroszava filmm{ivészetének, a Il. vilaghaboru kamikaze
pilétainak s az egyre népszeribb kizddsportok (budo-iskolak) eurdpai terjedésének ko-
szbnhetéen. A hagyomany a kdzépkori Eurdépaban is gyOkeret eresztett, s nevelt erés
agakat a lovagkori eszményekben, az elbirasok altal szabalyozott életvitelben, a ritualis
parviadalokban és a trubadur koltészetben. De — kilondsen keletebbre, a mi szlikebb pat-
riank zordabb tajain — a vérrel aldozd nemesi kotelezettségekben és a végvari harcosok
virtusos — ,emberségrél példat, vitézségrél format” adé — életében is szépen megrajzolt
minta a kiizdd, a harcos karakterisztikus létformaja.

Beke Pal mindenekelbtt harcos volt. A lovagi, nemesi eszmények modern kori 6rokose.
Elte a végvari harcosok keservesen szép, reményteleniil szép, vitézi életét. Ne tévesszen
meg senkit, hogy a harcok szintere a magyar mdvelédés nyomoriusagos hatorszaga volt.
A szolgalat helyszinei a posztkommunista és prekapitalista kdosz 6sszegabalyodé front-
vonalatdl latszélag tavolabb esé perifériakon, a kozosségi miivel6dés arnyékos szarnyvo-
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nalain voltak kijeldlve. Az utanpotlasban és ellatasban mindig hianyt szenvedd végvarak
és Oszi es6k aztatta vidéki garnizonok utan kapott kés6bb generalisi kinevezést is, bar
tobbnyire a szedett-vetett hadakkal valé hosszu menetelések toltotték ki a seregvezényld
id6ket is (hasonlatosan Vak Bottyan nevi elédjéhez). Talan csak obsitos koraban adatott
meg neki az dnrendelkezés kis 1étszamu szakmai szabadcsapatok vezénylésére, a torté-
nelmi tapasztalatok irasos kifejtésére és némi orszagos elismertetésre.

A szakma stacioi

A szakma, amit a céhbeliek manapsag kézdsségi miivelédésnek és/vagy kbézbsségfej-
lesztésnek neveznek egy hosszu, kanyargds térténelmi Ut szemink elétt futd, belathato
szakasza. Ha meg akarjuk érteni Beke Pal életm(ivét, személyiségét és szakmai ha-
gyatékat, megkerilhetetlen, mondhatni kotelezé feladat egy nem tulsagosan részlete-
z8 leltar készitése, amely felsorolja a b6 félszaz éves szakmatorténet fébb fejezeteit,
Bekeét ugyanis lehetett (Iehet) szeretni, gydldini, kdvetni vagy elutasitani. Csak egyet nem:
megkertilni. Azt ugyanis senki sem vitathatja, hogy a hetvenes évek kdzepétél szamitott
negyedszazad szakmatorténetének 6 volt a legismertebb, legkarakterisztikusabb és leg-
hatékonyabb személyisége.

A szabadmlivel6dés—népmiivelés—kdzmiivelddés—kbzdsségfejlesztés korszakjeldld ki-
fejezések soraban két ok miatt sem szabad a szabadmdvel6dést kihagyni — noha ez
az idészak joval megelézi elmélkedésiink targy-idejét. Beke maga is tobb nekifutasban
birkozott a korszak fogalmaval, értelmezésével és feltdmasztasanak (revitalizalasanak)
gondolataval, masrészt valdban ez a korszak mutatja leginkabb, mi minden virulhatott
volna a magyar mivel6dés életfajan, ha nincs a negyvenkilenc-Otvenes tarvagas. Persze,
egy folyéba sem Iéphetlink kétszer, igy a rendszervaltozas kérnyékén felmerult igény a
szabadmlivelbédési hagyomanyokhoz vald visszatéréshez nem jelenthette a korszak és
korabeli struktira rekonstrukciéjat, mivel negyven évet csak egy papirra vetett eszmefut-
tatasban lehet zarojelbe tenni. Maga a gondolat egyébként — a talalt targy megtisztitasa
— Kovalcsik Jozsef 1989-ben megjelent dolgozataban mertilt fel, amelyet Beke nagyon is
komolyan vett, olyannyira, hogy e terminolégiat szerette volna a szakmai megujulas zasz-
lajara tlzni. De errél majd késdbb. Lassunk el6bb egy textust Kovalcsik tanulmanyabdl,
amely maga is idéz korabeli forrasokbdl:

,1945 és 1948 kdzott a mlvelbdési tevékenység — az eurdpai modellnek és a hozza-
igazodo magyar hagyomanyoknak megfeleléen — autonom mivelédési intézményekben,
szervezetekben, valamint a partok, egyhazak, szakszervezetek, egyesuletek, ifjusagi
mozgalmak stb. keretében szervezddott. 1945-ben Gombos Ferenc, a szabadm(ivel6dés
faradhatatlan uttor6je megallapitotta, hogy torténelmi fordulat kdvetkezett be a nemzet
életében, és ez a fordulat Uj lehetéségeket nyitott meg az iskolan kivili mivelédés terile-
tén is: ,Az eddig leszoritott tarsadalmi rétegek politikai hatalomhoz jutottak, és megkezd-
ték onmuvelésik rendszerének szabad kiépitését.” Csabitd az analdgia, mert a rosszul
gombolt mellényt mas vonatkozasban is 1945-ig kell kigombolni ahhoz, hogy ujra begom-
bolhassuk. A demokratikus felfogasu szabadmivel6dés mindenekel6tt elhatarolta magat
az el6z6 korszaktdl. Gombos igy folytatta: ,Marmost ebben az U] torténelmi helyzetben
hogyan latja a maga szerepét és feladatat az ugynevezett ,iskolan kivili népmavelés’?
El6szor is surgésen megtagadja a mult 6rokségeként rank maradt nevét. Mert arul6 szé
am ez a népmdvelés! Arrol beszél, hogy ime, ott lenn a mélyben egy lenézett, mive-
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letlen, kellemetlen illatu, megbizhatatlan és veszedelmes tdmeg, ki kell rendelni hozza
csendéron és fészolgabirdn kivil bizonyos ,népmuvelét’ is. Hadd csiszolgassa érdes-
ségeiket, szoktassa tarsadalmi illend6ségre, figyelmeztesse istenfélelemre és a felsébb
hatalmassag iranti tiszteletre, lassa el szellemi pétanyaggal, de vigydzzon, nehogy ra-
kapassa a tudomanyok izére.” Ismeretes, hogy a Horthy-korszak népmdivelésétdl elha-
tarolodd szabadmdivel6dést az 1948-ban hatalomra jutott burokratikus-centralisztikus
sztalinista struktura felszamolta, és elnevezésében is visszahozta a ,népmuivelést’, mely
a két vilaghaboru kozotti korszakénal is antidemokratikusabbnak bizonyult. Nemcsak a
szabadmUvel6dés koncepciojat, szellemiségét szamolta fol, hanem a magyar polgari
fejlédés liberalis korszakabdl szarmazo és a késébbiekben is dnszervez6désen alapuld
tarsadalmi-kulturalis intézményeket, kozottik hagyomanyos munkas- és parasztkoroket,
kozosségi mlvelbdési szervezeteket, melyeket a Horthy-korszak is csak visszaszoritani
tudott, de félszamolni nem volt képes.”

A mabdl visszatekintve tehat — kettds tikorben lattatva az 1945 és 1989 utani parhuza-
mokat és felszikrazé reménységeket — a naiv johiszemiiség és a nyakunkba szakadt
Szabadsag cselekvéskényszere jellemezte ama rendszervalto idéket. Akkor még nem
latszott, amit ma tudunk: hogy kaptunk ugyan Uj lapokat, de hozza uj és lathatatlan sza-
balykonyvet is, amelynek keretei k6zott csak veszteni lehetett. Valamennyi mozgastér
persze mindig van, s a tisztességgel elvégzett munka akar buvopatakként felszinre ke-
rilhet mas terepviszonyok és kedvez6 csillagallasok alatt. Ahogy Karacsony Sandor ma-
gyar neveléstudomanya megtalal(hat)ja végre mélté helyét a hazai iskolarendszerben a
debreceniek tarsadalomlélektani kutatdsainak termékenységével, amelynek mara LUko
Gabortél Papp Gaboron at az 8storténeti tanulmanyok reneszanszaig terjed a skalaja.
Ahogy az ellenoldal dicstelen miveletei sem meriilhetnek feledésbe. igy talan érdekes
lehet a Zempléni Muzsa olvasoi szamara, hogy a klasszikus szabadmivel6dés operativ
likvidalasat arra az E. Kovacs Kalmanra bizta a teljhatalomra jutott bolsevik part, aki a
pataki tanitoképzében morzsolta 6reg napjait nyajas népneveldi palyafutasanak szelid
epilogusaként. Magam egyébként akkor talalkoztam a Part 6kleként megfogalmazott vad-
beszédével, amely révid uton tett pontot egy orszagos szellemi mozgalomra, amikor Beke
megbizott a korszak tanulmanyozasaval, abbdl a célbdl, hogy a megujuld civil mozgal-
mak szamara keressiink el6doket.?

Kozosségtorténeti eszmefuttatasunk szempontjabdl az a dramai pusztulas és elnyomo-
rodas érdemel figyelmet, amely a szabadmdivel6dési korszakot kovetd évek hazai tarsa-
dalmaban ment végbe. Egy friss, nyitott, igéretes kozosségteremtd, -érlelé idészaknak
vetett végett brutalis szigorusaggal a ,fordulat évében” az a kommunista puccs, amelynek
eredményekeént a sztalini tipusu keleti despotizmus rendezkedett be az orszagban és az
egeész kelet-europai térségben. A nyugati hataroknal lezarult vasfiiggony egy nagy — az
Elbatél a Csendes-6ceanig terjedé — szlrke munkataborba zarta a szocialistanak, kom-
a rab népeket és csatlés orszagokat.) A totdlis diktatura az egyhazakra és a magantu-
lajdonra zuditotta az els6é 6ssztlizet. Tisztaban voltak vele, hogy a vallasatol és tulaj-
donatol megfosztott nép védtelenné és kiszolgaltatotta valik. Réviden: a mikoédéképes
szervezeteket és a valodi kbzésségeket vagy rendeleti Gton betiltottak, vagy egy teljesen
formalis, latszattevékenységet produkald kreaturaval helyettesitették. A allam igyekezett
teljes korlen kiterjeszteni a polgarai feletti ellenérzést. EI6bb a politikai szféraban, aztan
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a munka vilagaban, végul a maganszféraban. A hatalom persze sohasem lathatott toké-
letesen alattvaldi tetteibe és gondolataiba, de sziintelenll torekedett erre.

E korszak hatalomgyakorlasi technikajanak tudatipari valtozatat Gzemeltette a kultirhaz
(kés6bb kultarotthon, majd mdvel6dési otthon jellegli intézmény, lasd még palinka jellegii
szeszes ital stb.). Ez a Iépcsés, oszlopsoros, timpanonos miintézmény — mind kilcsinjét,
mind belbecsét tekintve — egy 6gorog templom és egy hortobagyi tehénistallo lidércnyo-
masos keverékét prezentalta. Rendeltetését tekintve az igehirdetésnek, az ajult ahitatnak
és a tdmeges nevel6désnek szolgalt kijeldlt helyszinéul. Nos, ennek a kulturhaznak és
ennek a kulturat termel6-kézvetité-fogyaszto, velejéig manipulativ gyakorlatnak volt en-
gesztelhetetlen ellensége Beke Pal — akar — a Magyar Mdvel6dési Intézet mivelédési
otthoni osztalyanak vezet6jekeént is.

A szakmai kéztudatba valé betdrését egy ES-ben kozélt két kolumnas irasnak — egy
kommentalt jegyzékonyvnek — a megjelenésétél szamithatjuk.® Az idépont és helyszin a
szubjektiv emlékezetben is felejthetetlen. Akkor éppen ,népmiivel szakos bdlcsészhall-
gatdk kapkodnak egymas kezébdl egy ES példanyt a megleckéztetett, pimasz klubvezeté
esetérdl. A lemondd nyilatkozatot valahogy ugy csikarta ki az innovativ kulturigazgato,
ahogy Don Corleone szerzett unokadccsének fészerepet a nehéz felfogasu producertél.
Az inaséveit kezdd, évfolyamnyi kdzdsség hésként Gnnepelte a fenegyerek szerzét ott,
a Duna folétti B épulet tetétéri eléadojaban, nem messze attdl a helytdl, ahol kés6ébb egy
kozismert népmivel6-szocioldgus atlépett az Erzsébet hid korlatjan. Persze ekkor még
Heleszta Sanyi a legnépszeribb egyetemi oktatok egyike volt, mint ahogy a Nagy Lasz-
I6t, Berta Bulcsut, Tanacs Istvant foglalkoztaté Elet és Irodalom sem volt az a koszlott
szellemiség(i réteglap, mint manapsag. Az ifju Beke pedig a mezei hadak szamara (azaz
neklink) maga volt a bizanci bronzkaput visszhangosan dénget6é Botond vitéz.”

Ekkor mar kozel tiz éves népmdivel6 multtal rendelkezik, amelyben pécsi mlvel6dési
kézpont munkatarsi, némi szabadon lebeg6 ujsagiréi és Budapest-jézsefvarosi igazgatoi
tapasztalat gyulemlik. Ez utébbi helyen — szulévarosaban, keriletében — esett meg vele
az omindzus affér, amely egy csapdasra ismertté tette a nevét orszagszerte. Mire sikertlt
végre kirugnia a naplop6 apparatcsik gyereket, kitelt az 6 ideje is a pirruszi gy6zelem
kovetkeztében. Elvesztett egy csatat, de megnyerte a haborut, amivel megszerezte a
dolgozott mint a kdzmdivel6dési csoport vezetbje, amikor Gzent érte Vitanyi lvan, a Nép-
mdvelési Intézet, majd jogutddja, az Orszagos Kozmlivelddési Kozpont vitathatatlan ura
és igazgatoja.® A mai fiatal szamara nehéz elképzelni azt a dinamikus, innovativ vezetét,
aki akkor volt a mai parlament szocialista Jurassic parkjanak nagy tekintély( 6éslénye.
Vitanyi tehat beemelte Bekét a szakma csucsintézményeébe, s egybdl osztalyt adott neki,
ami nagyon magas rangot jelentett, nemcsak szakmai kérokben, de az egypartrendszer
informalis hierarchidjaban is. Beke azonban nem hatédott meg a megtiszteltetéstdl, ha-
nem azonnal hozzafogott a csapatépitéshez. Maga errdl szerényen igy vall: ,az intézet-
be kerllve megcsontosodott strukturat, am osztalyomon fiatal, a mivelédési otthoni, a
kozosségi mlvelédési gyakorlatban jartas kollégakat talaltam, akik azonban felesleges-
ségekkel foglalkoztak korabbi féndkik sematikus kivanalmai szerint. Nem volt nehéz be-
161Uk, majd sirl orszagjarasaink eredményeképp, velik egyltt az orszagban szerteszét
megismert népmvel6 kollégakbdl olyan csapatot szerveznem, akikkel kozdsen végeztik
el az elkdvetkez6 két évtized szakmai megujitd munkait”.
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Erkezése a mozgalmas feladatra és a szakma hirtelen megnétt tekintélye szerencsésen
és talan térvényszerien talalkozott. Gondoljunk arra, hogy a hetvenes évek kdzepén ké-
szult parthatarozat és térvény a k6zmdivel6désrdl. Pozsgay Imre miniszterségével soha
nem érzékelt figyelem 6vezte a megujuld kulturdlis kozeget. Rendez8dott a népmiive-
I6k — innent6l kozmdvel6dési szakemberek — statusa és fizetése, komoly allami tamo-
gatast kaptak a mivel6dési otthonok, elindult a tdmeges szakemberképzés kozép- és
fels6fokon. Sorra szervezddtek a kozmUlvel6dési tanszékek az egyetemeken és human
féiskolakon.” Az egykori kultirhdzak mostanra alakultak at az egész orszagra kiterjedé
kézmdvelédési intézményrendszerré. A hierarchiaban egymas folé rendezédtek a falu-
si klubkényvtarak, miivelddési hazak és mivel6dési kbzpontok, amelyek fenntartésa a
helyhatésagokra harult, szakmai feliigyelete pedig a fenti hierarchiakon bonyolédott. igy
az egykori falusi, Uzemi kulturosokat felvalté népmdvels (vagyis a kdzmiveldédési intéz-
mény vezetdjének és szakalkalmazottjainak) értelmiségi emancipacidja fokozatosan be-
kovetkezett, ami abbdl is jol latszott, hogy tobben jottek a szakmaba megbecsult tanari
allasokbol, mint forditva. Nos ennek a frissen kiéplilt halézatnak a csicsan az Intézet
allott. Vitathatatlan tekintélye azonban két forrasbdl taplalkozott. Az egyik a — magat egy-
re inkabb eurépai mezben megjeleniteni kivano — hatalom, tehat a partallam, a masik a
munkatarsak szakmai elismertsége, innovacios hajlama és tegyiik hozza, valamiféle fino-
man kifejezett ellenzékisége. Az ellentmondas nem latszélagos, hanem valodi, feloldatlan
dilemma, ami végig megosztotta a szakmai kozvéleményt, egyszersmind masoktdl jol
megkulonboztethetdve is tette 6ket. Beke Pal kezdetektdl fogva az utdbbi, tehat a prog-
ressziv vonulat élharcosa volt, amelynek kdvetkeztében le- és elkdtelezett hivei, valamint
elvszerl és megatalkodott ellenfelei — 6si, magyar hagyomany szerint — mas-mas sze-
kértaborba rendezédtek. igy mikdzben a miivelédési otthon megujitasa tigyében jarta be
fél Eurdpa, a Karpat-medence és kis Magyarorszag minden zegét-zugat, a hagyomanyos
keretek kdzt gondolkodo — akar becsuletesen és keményen dolgozé — kollégak kozul nem
kevesen téle féltették az intézménylket, egzisztenciajukat vagy csak a nyugalmukat.

A muvel6dési otthonok tevékenységét belllrél ismerve, a radikdlisan atszervezett osz-
tallyal, ahova sok uj, lelkes kollégat vitt, a hagyomanyos intézményi tevékenység totalis
meguijitasat tlzte ki célul. A frontalis tamadas helyett azonban, amely sokakat elriasztott
volna, a széleken, a periférian kezdték a nyomulast. Ennek tipikus példaja volt az un.
Leloétér kisérlet”, majd a ,nyitott haz” koncepcidja. Ezeknek lényege, hogy a korabban
kihasznalatlanul allo el6tereket praktikus eszkozokkel megtoltott konténerekkel népe-
sitették be, amelyeket minden teketoria nélkil vehettek birtokba az utcardl betéveddk.
Lehetett itt szabni, varrni, b6ros munkakat késziteni, zenét hallgatni, szakfolyoiratokat ta-
nulmanyozni, barkacsolni, csaladi hazat tervezni egyedil vagy csoportosan. Segitségért
az animatorhoz lehetett fordulni, aki folyamatosan itt teljesitett szolgalatot, ahelyett, hogy
az irodaban csucsllt volna. Ahol ez bevalt, ez a tér lett a legdinamikusabb része a mive-
I6dési haznak. Csak remélni lehetett, hogy a ,nyitotta” valod intézmény elécsarnokabal to-
vabbhaladtak némely elszantabbak a belsé terek felé (ahol aztan vagy volt program, vagy
nem). Ezt szolgalta az informacios fal vagy pult, ami segitette az eligazodast, amelyben
ismét szerepet talalt az animator.

A kovetkez6 nagy program a faluhazépités volt, amelyben mar Makovecz Imre és az 6
mesteriskolajaban részt vevo fiatal épitészek is helyet kaptak.? Itt az volt a cél, hogy a
mivel6édési otthonok addigi sematikus alaprajza helyett Uj, a befogadott k6zonség helyett



Zempléni Miizsa

e ) —

udomany és tarsadalom

az alkoto kdzosséget kdzéppontba helyezd intézményeket torekedtek a helyi lakossaggal
egyiitt felépiteni. igy aztan mindazon funkcié helyet kapott a hazban, amire ott éppen
igény volt. Mint pl. bolt, kavézo, posta, panzio, oregek otthona, irodak, szolgaltatasok.
Azaz valddi kbzbsségi hazak épultek ilyen modon Zalaszentlaszldn, Nagykapornokon,
Dioskalon, Nézsan, Somogysamsonban, Kakasdon, Jaszkiséren és sok mas helyltt
szerte az orszagban, ahol csak elszant falusi el6ljarok és kdozosségek vallaltak az egyutt-
muikodést.

Ezen a ponton kell megemliteni Beke szakmai karrierjében az olyannyira fontos francia
kapcsolatokat. Szakmai tanulmanyutjai soran 1983-ban jutott el el6szor Franciaorszag-
ba, még a Magyar NépmdivelSk Egyesuletének képviseletében, de igazan intenzivvé és
gyumolcsozéve akkor valik a kontaktus, amikor Normandiaban talalkozik Paul Blinnel.
E folottébb invenciézus szakember munkajabdl ismerkedett meg a teleplilés szintd, ké-
z8sségi fejleszté munkaval, ezen belll az ifidsaggal valo foglalkozas merében Uj mod-
szereivel. Konkrétan innen honositotta a telepllési szintl, gyermek- és ifjusagi énkor-
manyzatok megalakitasanak és mikodtetésének modszerét. Ennek az a lényege, hogy
a feln6tt 6nkormanyzatok mintajara fiatalkortak is valasztanak soraikbdl képviseldket,
akik aztan ugyanolyan komolyan foglalkoznak a nagyobb k6zdsség tgyeivel, mint a fel-
néttek. Ehhez természetesen kapnak pénzt és nyilvanossagot, hogy a demokracia gya-
korlatanak legyen tétje is. A dolog pikantériaja, hogy ezek némelyike hamarabb alakult
meg hazankban, mint felnétt valtozatuk. De ugyancsak innen vette at a teleplléseknél
alkalmazott ifjusagi referensek allashelyének otletét, amelyet azéta szamos varosban be-
vezettek. Késébb a felsé-savoyai Louis Calul-Futy térségfejleszté szakemberrel alakitott
ki j6 kapcsolatokat, aki a hazai Ké6zdsségszolgalat Alapitvany létrehivasara 6sztonozte. A
dél-franciaorszagi Languedoc-Roussilion tartomanyaban még a Consulat de Septimanie-
ba, a hires laguedoc-i Bortermel6k Egyesuletébe is beléptették, amely nem jart sok er6-
szakoskodassal, hiszen Bernard Kohler szdvetségi elndkkel gyakorta kortyolgattak friss
bozsolét a Narbonne-i teraszokon. Mar intézeti igazgatéként itt kotott hivatalos egyiittm-
kodési szerzédést a Franciaorszagi Mivelédési és Ifjusagi Hazak Szovetsége (CMJCF)
és a Magyar Muvel&dési Intézet kozott, amelynek kovetkeztében sok fiatal szakember
vett részt kolcsonds szakmai tanulmanyuton. S ugyancsak itteni kezdeményezéseinek
eredménye a CONTACT 2103 nemzetkozi szovetségbe vald betagozodas. A hatarmenti
egyuttmlkddési tapasztalatokban az elzaszi Raymond Schneider volt leginkabb segitsé-
gére. De szinte megszamlalhatatlan tajat, telepllést és baratot szerzett maganak Fran-
ciaorszag-szerte, ami alaposan atalakitotta a kozosségi miivel6désrdl kialakitott korabbi
képét. E tekintetben mindenek elétt a civil szervezetek szerepvallalasa ragadta meg fi-
gyelmét, amely vezérfonala maradt késébbi elképzeléseinek, hazai terveinek is.

A paradigmavaltas

A nyolcvanas évek kozepétdl szaporodtak a jelek, amelyek egy nagy vilagpolitikai fold-
Ossze a diktatura elbizonytalanodasa volt érzékelhetd. Csak a vilaggazdasagi folyamato-
kat mélyebben elemz6k szdmara lehetett vilagos, hogy az egyre jobban eladdsodo, tehat
nyugattdl fliggd szocialista rendszerek a maguk erejébdl mar nem képesek lekizdeni
az egyre sulyosbodo bels6 valsagot. Azutan egyszer csak a vilagpolitikai konstellaciok
eredményeként nyakunkba hullott a szabadsag. Ebben az euforikus allapotban aztan
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sok hibat és mulasztast kovettek el a posztszocialista allamok, ami altal elszalasztottak a
kedvezd alkalmat a gyokeres atalakulasra. A tisztazatlan és feldolgozatlan mult homaly-
ként Ulte meg a tajat, elmaradt a tarsadalmi megtisztulas, az 6nrendelkezési jogok nem
juthattak érvényre, ezaltal a nép nem érezhette magaénak az elnyert szabadsagot. Az-
tan a latvanyos gazdasagi 6sszeomlas porfelhdje alol csak a reménytelen nagysagrend(
addssagallomany bukkant el6, mikdzben munkahelyek szazezrei szlintek meg a létmi-
nimum szintjére I6kve a tarsadalom egyharmadat. A nyolcvanas-kilencvenes évek for-
dulojat jellemzd hihetetlen kozéleti, politikai aktivitas lassan szorongassa, depressziova,
kozonnyé sullyedt. Nem feladatunk megitélni a rendszervalté politikai elit teljesitményét,
de az kétségtelen tény, hogy a kibontakozasra joszerivel egyetlen kdvetkezetesen végig-
vitt stratégiai eszkozt vettek igénybe: a minél gyorsabban és széleskorliibben végrehajtott
privatizaciot. Az allami vagyon lebontésa, torténelmi Iéptékben rendkivul gyorsan lezaj-
lott. A bankrendszer és szinte az egész energiaszektor maganositasra kerult, nyomasz-
téan nagy kulfoldi érdekeltségi korrel. Majd kdvetkezett a nagylizemi mez&gazdasag, s
szinte a teljes feldolgozo ipar, majd a szolgaltaté agazatok. Csak nagyobb tavlatbdl lesz
megitélhetd, hogy volt-e mas lehetéség az adott politikai mozgastérben, de a magyar
tarsadalom tulnyomo tébbsége szamara az valt keser( tapasztalatta, hogy nélkiile, a feje
folott bonyolddott egy gigantikus méretli gazdasagi, tarsadalmi atrendez6dés.

E tektonikus tarsadalmi mozgasok kozepette, ugyszoélvan észrevétlenil és zajtalanul
morzsolodott fel a teljes kbzmlivel6dési intézményrendszer. Egész egyszerien elapad-
tak a forrasok a luxusnak szamité kulturalis kiadasokra mind tarsadalmi, mind egyéni
szinten. Sokaig — lényegében a mai napig — nem volt, nincs tiszta képunk a vesztesé-
gek mértékeérdl. Autentikus szocioldgiai vizsgalatokat nem finansziroz senki a tarsadalmi
méretl strukturalis valtozasokrél, sem a korabban oly népszeri rétegzédéselméleti és
gyakorlati aspektusokrol, sem a szegénység-gazdagsag megvaltozott aranyairdl, sem az
Uj politikai osztaly belsé szerkezetérdl, érték- és erdektagoltsagarol. Az an. kdzkultura,
ahogy manapsag kormanyzati szinteken emlitik, lestllyedt a kereskedelmi média és a
bulvar szinvonalara.

Am ez talan mégis csak a latszat. A lathaté vilag egyik oldala, a fecsegé felszin. A mélyben
minden bizonnyal érlelédnek Uj vilagok, friss életérzések, bator kezdeményezések, mint
ahogy a szakma elitrétege is felfrissult, noha nem hivatalos kinevezések és meghirdetett
palyazatok nyoman, hanem a személyre szabott civil kurazsi erejébdl, olykor meg csak a
kényszer sziilte keretek kozott. E megéledd, jo példak sokasaga persze csak kozelrdl és
belllrdl Iathatd, mivel a zajos nyilvanossagot nem ilyen témak foglalkoztatjak manapsag.
De ne szaladjunk ennyire elére a maba, hiszen a rendszervaltoztatas évei hektikus id6-
ket hoztak, a hatorszag nélkil maradt Intézetre és Beke Palra is, aki ez id6 alatt kétszer
is kapott igazgatdi megbizast, s értelemszerlien ugyanannyiszor — érdemek elismerése
melletti — felmentést, a politikai széljaras valtozasai szerint. Egy nagy formatumu szak-
mai életut immanenciaja szempontjabdl persze nem olyan fontosak e kuilsé kortilmények,
noha nem allithatjuk, hogy az efféle hivatali otrombasagok teljesen hidegen hagytak vol-
na 6t. Hiszen ezekre az évekre estek maganéletének zaklatott eseményei, valasa és
elsd infarktusa, mégis nagyobb a valoszinlisége a szakmai kudarcok feldolgozatlansaga
okozta stressznek, mint a személyes Ugyeknek vagy a hivatali packazasoknak.

Azokban az években mindenki kedvére nylzsgott, izgatott, szervezkedett, — talan mert
a bukott rendszer legsulyosabb vadjai az izgatas és szervezkedés valanak. A kevésbeé
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merészebbje is vallalkozott. Bt-t, kft-t, gazdasagi tarsulast alapitott, késébb egyesule-
tet, alapitvanyt, szdvetséget, partot. Még az intézeti osztaly keretei kdzott is a neofitak
buzgdsagaval kapott labra a merkantilizmus és az individualista szemlélet. A holgyek és
urak mint gyakorlé polgarok, ugy gondoltak, hogy eljott a szabad vallalkozasok ideje a
kulturaban is, le kell szakadni a gyamkodoé allam koldokzsindrjardl, 6ssze kell kotni az
értéket az on- és kdzérdekkel. Tetd ala is hoztak néhany kft-t, egyesiletet és alapitvanyt,
a hozzajuk tartozo tagokkal, kuratoriumokkal és szponzorokkal. A kozosségfejlesztés ko-
rul valé babaskodas soran pl. civil csapattagnak szamitott épitész, vendéglatéds, bankar,
mdforditd és orvostorténész. Nevezzuik is meg az akkori — valtozasokban bizakodé — hét-
kdéznapi polgarokat a fenti foglalkozasok sorrendjében. Makovecz Imre, Boross Péter,
Princz Gabor, Goncz Arpéd, Antall Jozsef. Ismerds nevek, nemde? Ma mar. Akkor még
egymast sem ismerte mindegyikik. Nos, ilyen csapatdsszeallitasok sem garantaltédk a
sikert a szakmai valogatott szamara, amelyben Beke mellett Varga Tamas, Vercseg llo-
na, Péterfi Feri, Balipap, Vattay Dini, Hallgato Eva, Piranszki Irén, Magyar Rozi, Markolt
Bandi, Pdsfay, Kovacs Flori, jomagam és még néhanyan® kaptak szerepet mint a Ké-
zdsségszolgalat Alapitvany — egy Uj, diadalmasan felndveked(het)6é szakmaisag — életre
hivoi. Vajon miért? Beke szerint az ellenérdekeltség miatt. ,Nem voltunk senki kutyajanak
kolykei és nem voltak keresztapaink sem. (...) S mikor mi még a telepllés- és koz0s-
ségfejlesztés kulonleges és egyedi feladatanak mafla elhivatottjaiként alapitvanyunkat
alakitgattuk, mar vallalkozasok tucatjai kaszaltak hatalmas pénzeket ugyanezen tevé-
kenységgel csendben és maguknak.”?

Hogyhogy nem voltunk senki kutyajanak kolykei, ilyen hattér orszaggal? Csak a rend
kedvéeért jegyzem meg, hogy a mar beligyminiszterré avanzsalt Boross Péter ,szives
ajanlasara” finanszirozta Princz Gabor az alapitvanyt néhany évig. Pontosabban Horn
Gyula szinre lépéseig, mivel akkor hirtelen megvaltozott az értékrendje. De miel6tt a ke-
resztapat is latni véljik az elmosodd hattérben, hadd emlitsek egyetlen esetet, amely
ravilagit a (korabeli) jobboldali lobbistak Uri mentalitasanak diszkrét bajara. Andrasfalvy
miniszter ur szolott imigyen: ,mivel ti a barataim vagytok, nektek nem adhatok pénzt.”(si-
c!) Végul is ma mar teljesen mindegy, hogy a korszak legigéretesebb kézm(ivel6dési
vallalkozasa, miutan kiépitette orszagos haldzatat, miért nem valt a szakma fésodratu
tényezéjéveé. Hogy az alapitvany miért robbant szét? A menedzsment amatérizmusatol
a rezidensek harcképtelenségén at az idéket megel6z6 ujdonsagig sok minden szere-
pet jatszott a tagadhatatlan kudarctorténet beteljesedésében. Az mar csak utdlag latszik,
hogy az alapitvany romjaibdl sziletett mégiscsak egy szakma, a kbzésségfejlesztékeé, a
telepiilésfejlesztéké, az angolszasz community developmenter hazai megfeleljeként.
De térjunk vissza kissé a kdzdsségfejlesztés hazai honositasahoz és Beke szakmai
iranyvaltasahoz, hiszen a hetvenes, nyolcvanas években mégiscsak a mivelddési ottho-
nok szakmai megujitasa allt figyelmének és toérekvéseinek kdzéppontjaban. Ezt a fonalat
ugyan soha nem ejtette el egészen, hiszen még a 2005-ben megjelent széveggyljtemé-
nyének is a Mindannyiunk mdivel6dési otthona cimet adta, bar ezek tobbnyire régebbi
irasait tartalmazzak, am a bekertilt Ujabb dolgozataiban mar finoman 6tvozi az intézményi
és a térségi nézbpontokat."" Kétségtelen tény azonban, hogy legkésébb a nyolcvanas
évekre mar er6sen ambivalens viszonyban allt a mivelédési otthonnal mint a honi koz-
mivel6dés alapintézményével. Ennek oka egyrészt a szakma nem jelentéktelen részé-
nek kozegellenallasaban, nehézkedési nyomatékaban keresendd, masrészt a feltaruld
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,Uj horizontok” modositottak érdeklédési korét. Ahogy maga irja szakmai 6néletrajzaban:
»a 80-as évek kdzepén kezeinkhez kerult community organisation-ként megnevezett, job-
bara angolszasz irodalomnak hatasara fordult el szakmai palyam (és kollégaim, és a
gyakorlatban dolgozé tarsaink palyaja is) a szlken értelmezett intézményi népmuveléstol
az egész telepulés lehetéségeinek bdévitését, az ott él6 polgarok tarsadalmi-k6zosségi
képességfejlesztését, egyesiiletekben valé egyuttmikddést jelentd kdzodsségfejleszté-
sig.”? A kozOsségfejlesztés — community development — eredeti értelmezésében vald-
ban egyarant fontos a teleplilés fizikai allapotanak és a polgarok készségeinek, szellemi
képességeinek fejlesztése, egyuttmikodésik megteremtése. Olyan eljarasokra, szelid
technikakra gondoltak tehat, amelyek segitségével a teleplilések komfortjanak fejleszté-
sét nem idegen mintak alapjan képzelik el, hanem a helybeliek akaratanak megfogalmaz-
tatasaval és érvényesitésével gondoljak vezérelhetének.

Ezt a honositand6 koncepciot tette magaéva az intézeti csapat és mindazok a gyakorld
szakmabeliek, akik vallaltak az egyittmikddést Bekéékkel és egymassal. Talan annyit
engedjunk meg, hogy a kézmdivel6dési szektorban elinditott valamennyi progressziv
kisérletet (mUivel6dési hazak megujitasa, faluhazak épitése, kdzosségi radiok, térségi
revitalizacio, gyermek- és ifjusagi 6nkormanyzatok, szabadm(vel6dési tanacsok, népfo-
iskolai mozgalom, szakmai képzések stb.) neveztiik el dsszefoglaldan kb6zdsségi miivels-
désnek, s ezen belll 6ltott karakterisztikusan Uj format a teleplilés- és k6zdsségfejlesztés.
Ennek az innovacionak lett révidéletli mostohagyermeke a fentebb emlitett alapitvany, de
sikeresen felnétt és megizmosodott a Kunbabonyban létrehozott Civil Kollégium. Ez egy
tanyasi iskolabdl atalakitott képzési kdzpont, amely mara orszagosan ismert és elismert
intézménye a szakmanak. Vezet6je (megalmoddja, létrehozdja és fenntartdja) Vercseg
llona, aki Varga Tamassal, élete és munkaja legfébb tarsaval alapitotta az intézményt.
A szakmai képzések a civil tarsdalom segitésére (mint pl. szovetkezetfejlesztés, térseg-
fejlesztés, kozOsségfejlesztés) itt azoéta is folyamatosak, de valamilyen formaban mara a
legtobb fels6foku intézmény felnéttképzési, andragdgiai, human eréforras fejlesztési tan-
székén teret kapott a telepllés- és kdzosségfejlesztés, amelynek oktatasaban a régebbi
és Ujabb csapattagok egyarant részt vesznek.

Az utolso évek

Beke Pal tehat az ezredforduldra kialakitotta jelentésen megujitott szakmai hitvallasat és
gyakorlatat, regularis és szabadcsapatokat toborzott és vezetett, baratsagokat, szovetsé-
geket kotott és oldott. Tette mindezt szuverén modon, a Magyar Mavel6dési Intézet hat-
orszagaval, amig erre médja volt baratsagos nyugdijaztatasaig — ami véletlenul ismét a
szocialliberalis kormany regnalasa idején tortént. Azutan pedig folytatta ugyanazt, ugyan-
olyan intenzitassal, az intézet nélkil. Aki egyébként kozelrél ismerte, tudta rola, hogy
a munka és feladat 90%-at maga szabta ki maganak osztalyvezetéként, igazgatdként,
fémunkatarsként és helyettes igazgatoként. Valahogy mindig Bekepali tudott maradni. Azt
hiszem ez volt vonzerejének (s nyilvan az ellene taplalt ellenszenvnek is) legfébb titka.
Korabban soha nem vallalt direkt politikai szerepet. Vitanyi természetesen lekadereztette,
miel6tt bevitte az intézetbe, de nem talalt semmi kompromittalét. O maga sosem tére-
kedett politikai szolgalatra, de a Part sem nagyon kereste a hozza hasonlo ontorvényd,
kiszamithatatlan fickok szovetségét. MindOssze azt jelentette réla az egyik megbizott
furkész, hogy tehetséges ugyan, de Kkarrierista. Vitanyi ezt nem tekintette kizaré oknak,
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hiszen maga is meglehetésen erés onérvényesité hajlamokkal rendelkezett. Viszonyuk
kezdetben konstruktiv volt, igy Beke szabad kezet kapott a csapatépitésben és szakmai
feladatok szambavételében. Késébb is csak attél valt kapcsolatuk hiivosebbé, hogy Beke
€s néhany renitensebb tarsa hanyagolta a Vitanyi-ovodaban val6 rendszeres megjele-
nést. Ez a heti egyszeri szertartas abbdl allt, hogy a féndék mint mester kommentarokkal
sulyosbitott hosszu felolvasasokat tartott legujabb miveib6l a maga koré gyujtétt, kollé-
gaibol verbuvalt, lelkes hallgatésagnak. A szebb kebl holgyek, amint mondjak, ajulasig
koncentraltak a nem létez6 marxista értékelmélet dialektikus aspektusaira, mikézben a
fik csendesen leléptek.

A rendszervaltozas éveiben persze mindenki szint vallott valahol, valamikor, de kezde-
tekben még mindnyajan egy taborba tartozénak éreztik magunkat, marmint akik nem
voltunk munkasérok. Bekét (és kdzeli munkatarsait) korabbi szakmai kapcsolatai Halasz
Péterhez, Makoveczhez, Andrasfalvyhoz, Boross Péterhez kototték, igy természetesen
kerllt az MDF kozelébe, de sosem |épett be valamely partba. A kés6bbiek soran — nagy-
jabol az els6 valasztasokat kovetéen — kezdtek megjelenni a térésvonalak a korabbi szo-
vetségesek kozott, de a szakitoprobara csak a kilencvenes évek csalddasai, megcsalat-
tatasai és elszalasztott lehetéségei nyoman kertilt sor.

Orban Viktor 2005 marciusaban kérte fel Bekét a kdzépsd és kilsd Jozsefvarosban a
Fidesz—KDNP valasztdkerileti elndkének, valamint a partszovetség leendd képvisels-
jeloltjének. ltt a valasztasig hatralévé bé esztend6t arra hasznalta fel, hogy a keriletben
Iévé Polgarok Hazaban rangos tudomanyos, miivészeti, politikai és szorakoztaté rendez-
vények sokasagaval kindlta meg a kerllet ugyancsak vegyes Osszetétell lakossagat.
Ennek ellenére alulmaradt a valasztason a szocialista jelolttel szemben, bar nem nagy
hatrannyal. A Fidesz részérdl a bizalom azért tovabbra is megnyilvanult irdnyaban, hiszen
polgarmesternek szerették volna jeldini az 6szi helyhatésagi valasztasokon. O azonban
ezt mar — kell6 6nmérsékletet tanusitva — nem vallalta el, de kuls6 szakért6ként tagja lett
az oktatasi-kulturalis bizottsagnak. Minden bizonnyal t6bbet nyert azonban azzal a stra-
tégiai fdmunkatarsi megbizassal, amelyet a kerilet Orczy-kerti intézményénél kapott, ko-
tetlen munkaiddvel és optimalis infrastrukturalis hattérrel. E féhadiszallasrol ki-kicsapva
aztan ismét azt tette, amit mindig is cselekedett. A kb6zdsségi miivelddés Ugyét szolgalta
a hatarokon innen s tul.

Utolso éveinek sirl eseményei kdzil harom nagy formatumud munkajat kdvettem kozel-
rél. Az elsd az a komplex k6zmdivel6dési koncepcid, amely el6szor az 2006-os valaszta-
sok el6tt kdrvonalazodott benne, mivel erre kapacitaltdk egy kedvezd politikai konstellacio
remeényeében. Ez akkor ugyan nem kdvetkezett be, de a megrendelés tovabbra is fennallt,
olyannyira, hogy egy egész csapatot sikerllt 6sszetoborozni az ajanlasok részletes és
megvalosithatd kifejtésére. igy magam is részt vehettem abban a halala el6tt néhany
héttel befejezett kdtet Osszeallitdsaban, amely A k6zdsségi miivel6dés intézményrend-
szerének megujitasa cimet kapta. A kdnyv megjelenése el6késziiletben van, igy csak a
politikai akaraton mulik, mi valésulhat meg bel6le a kdzeljévé Magyarorszagan.'

A masik vonulat ahhoz a faradsagos orszagjaré missziohoz tartozik, amelynek keretében
a kozosségi mivelddés jo példait mutatta be egy lelkes csapat tobb tucat telepulésen.
Beke valogatta 0ssze azokat a munkatarsakat, akik valamilyen jeles innovaciot kiizdottek
végig a sajat patrigjukon, s azokat e megyejarasok alkalmaval bemutattak a szélesebb
— polgarmesterekbdl, képvisel6kbdl, kollegakbol és helyi polgarokbdl allé — nyilvanos-
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sag el6tt. Ezek elsésorban civil egyesiletek altal 1étrehozott €s mikddtetett intézmények,
szervezetek, kozosségi kezdeményezések j6 példait tartalmaztak. Voltak kdzottik fa-
luszdvetségek, tarsadalmi munkaban felépitett ifjusagi hazak, szocialis szOvetkezetek,
az onellatoé telepllés mikodtetésére vonatkozd modellek és népfdiskolai koncepciok. A
valtozo 6sszetétell csapat bemutatdin rendszeresen jelen volt Lezsak Sandor, mindkét
minéségében. Egyfelél mint profi kozdsségfejlesztd, azaz a Lakiteleki Népfbiskola meg-
almodoja és mozgasban tartdja, masrészt mint az Orszaggy(lés alelndke, aki részvéte-
lével és el6adasaival adott tekintélyt és nyomatékot a vidéki rendezvényeknek. E munka
zardaktusa volt a Parlament egykori Fels6hazaban megrendezett Hungarikum Unnep,
amelynek keretében bemutatkozasi lehetéséget kapott néhany civil szervezet és civilek
altal mdkodtetett mivelddési intézmény, a fentiek kozul. (Mint pl. a népféiskolai mozga-
lom, benne a sarospataki hagyomanyok, amelyet magam ismertettem.)

Osszegzés

Mondhatnam objektiv 6sszegzésként, de ha nem illene szakmai kbzvéleményként pre-
zentalnom, hat vallalom szubjektiv itéletként is. Véleményem szerint harom nagy szak-
mai innovacio szlletett az utdbbi fél évszazad hazai kozmlivel6dési gyakorlataban: a
kbézbsségi miivel6dés megdjitasa, a teleplilés- és k6zO0sségfejlesztés honositasa és a
népféiskolai mozgalom feltamasztasa." Beke Palnak megadatott, hogy mindharomnak
cselekvd részese legyen. Bator kisérletezéként, nyitott szem( (és szivi) vilagjaroként,
jeles szakiréként és szuggesztiv, csapatvezeté személyiségként. Kevesen mondhatjak el
magukrol, hogy megtettik, amit a haza megkivant. Beke Pali immar blntetlendl pofékel-
het odaat, akar baranyfelhényi cigarettafistot, mikozben meghordozza szelid tekintetét
az Osszetartd meg szétszéledé magyar k6zosségek 6rok vonulasan.'

Jegyzetek

" Beke Pal (1943-2009) népmliveld, k6zisségfejlesztd, lapunk rendszeres szerzdje volt.
LHatarok nélklil (altalaban és konkrétan a hatar menti egydittmikédésrdl)” cimd irasa a
Zempléni Mizsa 2001. évi I. évfolyam 1. szamanak elsé tanulmanya volt, s hangvételében
meghatarozta a lap arculatat. Az 2005/1. szamban ,Kistaj, kistérség, kézdsségi mlivels-
dés”, a 2007/1. szamban ,A k6zdsségfejlesztés sarospataki lehetéségei”, a 2008/4. szam-
ban pedig ,A mivelddési otthon és szomszédsagai” cimmel jelent meg irasa. Szerkeszté-
Sséglink Balazsi Karoly emlékcikkével bucsuzik a jeles kbzmlivelédési szakembertdl.

2 A szabadmlivel6dést tlizte zaszlajara az ifjisagi és muivel6dési hazakat miikodteté civil
szervezetek elsé magyarorszagi konventje, amelyet Beke kezdeményezésére rendez-
tlink meg 2007-ben Budapesten, a Magyar Kultira Alapitvany budai székhazaban. Ennek
folyomanyaként szerkesztettlink honlapot www.szabadmuvelodes.hu cimmel a szakmai
innovacidk szamara. ldékézben megrendeztiik a masodik konventet is 2009 marciusa-
ban a Lakiteleki Népféiskolan. — Az E. Kovacs Kalmanrdl irottakhoz hozza kell tenni,
hogy miikédése a pataki tanitoképzében csak a korrekt, az igazsagszereté és komoly
felkészliltségl tanar mindsitéssel irhaté le, aki kiilénds elhivatottsaggal rendelkezett a
tehetséggondozas teriiletén is.

5
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3 Beke Pal: Kézelharc sok tételben = Elet és Irodalom, 1975. aprilis 19., 9-10. o.

4 Beke Pal 60 éves. Szakmai és barati k6szénték, Budapest, 2003. november 13. Balazsi
Karoly: Zsazsanéni, Bekepali és a Szovjetunio, 77-81. o.

5 A Népmdiivelési Intézet szellemi jogelddje, az 1946—48-ban miikédott Magyar Népi
Mlivelbdési Intézet igazgatodja Harsanyi Istvan, egykori sarospataki tanar volt. Vitanyi Ilvan
szintén Patakon érettségizett.

6 In: Részletes 6néletrajz, www.bekepal.hu.

7 Térténetesen magam is ekkor keriiltem at egy mdivelédési kbzpontbol egy fdiskola
(Sarospatak) kbzmdivel6dési tanszékének élére. Akkor még rendes atjaras volt a k6zok-
tatas, kbzmdvelddés, szakoktatas, fels6oktatas mara egymastél elidegenedett szektorai
kézott.

8 Makovecz Imrével valé megismerkedésiik éppen a sarospataki Miivel6dés Haza terve-
zéséhez kapcsolodott. Az épitész kérte az osztaly véleményét a funkcionalis terek kiala-
kitasahoz. Az eredeti elképzelés szerint pl. valamennyi ajtonak nyitva kellene lenni, igy a
jatszoter felé es6knek is, amely teraszokon ma hajléktalanok végzik kisdolgukat.

9 A belsé és kiils6 munkatarsak teljes felsorolasa Beke Pal: Méltésagkeresé cimi miivé-
ben talélhaté (Méltéségkeresd. Onéletrajz és szakmatérténet, Editio Plurilingua. Shark
Print Kiadé,Kaposvar — VEL, Budapest, 2001).

0 Beke Pal: Méltésagkeresé, i. m. 123. o.

" Beke Pal: Mindannyiunk mdvelédési otthona. Kbzésségi miivelédési széveggylijte-
mény, Krater Kiadd, Pomaz, 2005.

2 In: Részletes 6néletrajz, www.bekepal.hu.

3 Csak, hogy fogalmunk legyen réla, mire terjed ki latékére, ime, a mii tartalomjegyzé-
ke:

1. Bevezetés/értelmezés

2. A kbzbssegi miivel6dés kivanatos szervezete

2.1 Az intézményhianyos terliletek esetében

2.2 Tennivalok a meglévé miivel6dési otthonokkal

2.3 A k6z6sségi miveldédés intézményeinek szakmai hatorszaga

2.3.1 Orszagos intézményszévetségek

2.3.2 Orszagos Szakmai Egyezteté Forum

2.3.3 A k6zbsségi mlivel6dés szakagazatainak szervezetei

2.3.4 Orszagos Szakagazati Egyezteté Forum

2.3.5 Orszagos szakmafejleszté k6zpont

2.4 Az allami finanszirozas uj alapjai

3. A megyék kéz6sségi miivel6dési feladatellatasa

4. Felndéttképzési bazisok

5. Tennivalok a struktura atalakitasat megel6zéen

* Ez a térténet kiilon fejezetet érdemelne. Most csak annyit emlitiink, hogy eurépai mér-
cével mérve is sikeres intézmény maig, sajnos, csak Lakiteleken szliletett. A kiilénféle
népféiskolai ernyészervezetek a palyazatkiszerelS brigadtevékenységiikén kiviil, inkabb
csak az elmulasztott lehetéségek fossziliai ma mar. E kudarc persze nem vonatkozik
a lokalis népféiskolai kezdeményezések vitathatatlan eredményeire (pl. a Sarospataki
Népféiskolara a 80-as, 90-es években). Szerencsére nincs kimondva még az utolsé sz6
népfdiskola ligyben. Talan most jén a harmadik nekifutas.
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® A hatvanas évek kézepétdl halalaig tartd harom és fél évtizedes szakirdi tevékenysége,
nyilvanos szereplése, természetesen még feldolgozatlan. Az 6nallé kbtetek, szerkeszté-
sek, széveggyljtemények és tarsszerzékkel készitett kbnyvek mellett mintegy masfél-
szaz tételre tehet6 a szakmai folyoiratokban, heti- és napilapokban, egyéb sajtofeliileten
kézétett dolgozata, munkaanyaga, reflexioja konkrét szakmai lgyekben. Ezek jo része
megtalalhato sajat honlapjan (www.bekepal.hu) ,szakmai publikaciéim” cimszo alatt, s az
eddigi legteljesebb ésszeallitasban, a Mindannyiunk mdivelédési otthona cimd, mar em-
litett széveggydjteményben. Az itt felsorolt révid (de nem szerény) valogatas els6sorban
a szakma, illetve a szerzd irant érdekl6d6 szélesebb (ahogy mondani szoktak: laikus)
kbézvélemény tajékozodasat van hivatva segiteni. A teljes bibliografia csak egy kritikai
életmd-kiadas keretében késziilhet el.

» Mdivelddési otthoni tevékenység — miivelddési otthoni halézat, szerk.: Beke Pal, Bu-

dapest, 1981. Népmlivelési Intézet, 202 o.

* Nyitott haz” kisérlet: ujabb munkatervek: 1981, szerk.: Beke Pal, Budapest, 1981.

Népmlivelési Intézet, 57 o.

» Tanulmanyok a varosi alapellatas problémajardl I-Il., szerk.: Beke Pal, Budapest,

1981, Népmdivelési Intézet, 128 o.

* A kulturalis agazat és a mlivel6dési otthonok fejlesztésének prognézisa, szerk.: Beke

Pal, Budapest, 1982. Népmlivelési Intézet, 144 o.

* Beke Pal: Szabad mlivel6dést! = Magyar Kézigazgatas, 1990/6. szam, 738-742. o.

* Beke Pal: Tiinbdés a szabadmdiivel6dés allapotardl = Kultura és Kéz6sség, 1991/4.

szam, 29-34 o.

* Beke Pal: Hatarok nélkil = Zempléni Muzsa 2001/1. szam, 5-31. o. és Szin, 2001.

szeptember, 12-25. o.

* Beke Pal: Méltosagkeresd. Onéletrajz és szakmatirténet, Kaposvér— Budapest, 2001.

Editio Plurilingua. Shark Print Kiadé — VEL, 416 o. (francia nyelven is: A la recherce de

la dignite, curriculum vitae et histoire du métier)

* Beke Pal — Balipap Ferenc: A Magyar Miivelédési Intézet stratégiai terve = Szin, 2002.

november, 19-31. o.

» Beke Pal: A szabadmlivel6déstdl a k6z6sségi miivel6désig. Tanulmanygydjtemény,

szerk.: Beke Pal és Deme Tamas, Budapest, 2003. Széphalom Kényvmdihely, 399 o.

» Beke Pal 60 éves. Emlékkonyyv, szerk.: Balipap Ferenc, Budapest, 2003. maganki-

adas, 201 o.

* K6zbsségi mivelddés a kistérségekben, projektgyljtemény, szerk.: Beke Pal. Buda-

pest, 2005. Magyar Miivelédési Intézet, 98 o.

» Beke Pal: Kistaj, kistérség, k6zésségi miivelédés = Zempléni Muzsa, 2005/1. szam,

5-17 o.

* Beke Pal: Mindannyiunk miivel6dési otthona. K6z6sségi mivel6dési széveggylijte-

meény, Pomaz, 2005. Krater Kiadd, 288 o.

* Beke Pal: A kbz6sségi miivelddés intézményrendszerének megujitasa, 2009. kézirat,

megjelenés alatt
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T. Kiss Tamds

A tarsadalmi valosag vonzasaban

Magyarorszagon a 19. szazad végétdl, kilondsen a 20. szazad harmincas éveiben, majd
joval kés6bb az 1960-as évektél az 1980-as évtized végéig a torténelmi és tarsadalmi
tudat alakitasaban fontos és meghataroz6 szerepet jatszottak a fiatalok, elsésorban az
egyetemistak altal szervezett, kilonféle elnevezésl valdsagfeltaro taborok. A kiilonb6zé
torténelmi és tarsadalmi viszonyok koz6tti, tobbnyire falukutatd kozosségi tevékenységek
céljai, tartalmai és terepei, tovabba kutatasi modszerei ugyan eltértek egymastol, néhany
alapvet6 kérdésben mégis megegyeztek.

Elsé helyre kivankozik a fiatalok mindenkori tarsadalomalakité és jobbitd torekvései
gyakorlati programokban is testet 0It6 cselekvéseinek megemlitése, amelyek a brech-
ti mlvekben igy hangzanak: vizsgaljatok, szikségszeri-e a megszokott! Szabod Zoltan
az 1930-as évek kdzepén pontosan fogalmazott: ,Nem szikséges sok szo6t vesztegetni
arra, milyen haszon lenne a jové Magyarorszag és egyben a jovo fiatalsag szamara, ha a
fiatalsag megismerné az orszagot, és egyben képessé lenne arra, hogy ezzel az ismere-
tével mintegy reprezentalja az egész jovdé Magyarorszagot. Ha az ifjusagnak most utjara
indulo része azzal kezdi, hogy megteremti egy becsuletes, az orszag részletes ismeretén
alapuléd napi politika fol6tti politika lehet6ségét, ezzel sokkal tébbet tesz, mint ha napi
politikai kapcsolodassal kdvetel maganak kétes érték(i eredményeket. Le kell vonnunk
a konzekvenciait annak, hogy a mai tarsadalom allapotaban nem tud a fiataloknak &ket
megillet6 helyet, tehat ezt a helyet a fiatalok kell, hogy megteremtsék és megkeressék az
orszagban, amely ,apol s eltakar”. Ebben a térkeresésben, ebben a tajékozodasban vég-
telen elénydket hozhat a magyar tarsadalom megismerésének a munkaja, az a munka,
amelyben nemcsak az eredménye eredmény, hanem amelyben eredménye mar maga a
munka.”

A masik emlitésre méltd kdzos vonast a hazai fels6oktatas szolgaltatta. Egyrészt a ,ta-
nuléi-1ét” és a ,felnétt-lét” Iényegileg kilénbdzott egymastol: az elébbi — lehetbleg elszi-
getelve a makroszocialis viszonyoktdl, un. ,pedagodgiai provinciakban” — szikségképp
életidegen, mivi vilagot jelentett, amelybe csak rejtekutakon jutottak be a valosag mé-
lyebben fekvé problémai és megosztd adottsagai. Az iskolapadbdl ,az életbe valo lépés”
gyakran jart egyutt frusztrald élményekkel, csalodasokkal. Az egyetemek és a f6iskolak
nem elég gyorsan kovették (vagy nem is allt szandékukban) a tarsadalomtudomanyok
friss eredményeinek tananyagba épitését, s ha at is vették azokat, lezart, merev, gya-
korta atirt tananyagként kezelték. A legfelkésziltebb hallgatok is tanacstalanul alltak a
hétk6znapi élet vaskos jelenségei el6tt. Horvath Dezs6 Tabordicséré cimi irdasa (1980)
is még azzal kezdédik: ,Minden iskola az életre akar tanitani, de sokszor eszébe jut, a
megtapinthatd, a kitapasztalhaté valéséag is képes életre tanitani. Ha teheti, felkerekedik
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ilyenkor diakjaival, hogy folfedezze az életet, kikérdezze agas-bogas dolgairdl, és felele-
teket vigye vissza a padok k6zé. Sokan valljak, életre sz6l6 tanulsagokkal szolgal az élet-
kozelség.”? Masrészt ezek a taborok valamiféle sajatos ,elitképzési szinterek” is voltak.
A falukutatasok az egyetemistak és féiskolasok nagy része szamara olyan meghatarozé
alapélményeket és motivaciokat jelentettek, amelyek jelentés mértékben hozzajarultak az
Uj tarsadalomkutato—tarsadalomformalo értelmiség kialakulasahoz is. A taborokban részt-
vevok kozott — a fennmaradt névsorokat bongészve — nagy szamban lehet talalkozni azok
neveivel, akik a mivészeti élet, a tudomanyos kutatas, egyetemi és f6iskolai oktatas vagy
a tarsadalom vezetd értelmiségekeént, a politikai élet meghatarozé személyiségeiként,
mint volt hallgatok vagy vallalt tanitvanyok vesznek részt a magyar tarsadalom életének
alakitasaban.

A kovetkez6 jellegzetesség a k6zOsségekhez vald viszonyban fedezhetd fel. A két vi-
laghaboru kozotti idészakban mar jelentkezett a hagyomanyos kézossegek felbomlasa.
Az 1970-es években a magyar tarsadalom valddi kdzosségek hianyaban szenvedett.
Hankiss Elemér 1979-ben publikalt tanulmanya pontosan diagnosztizalta a jelenséget
és annak okait.® A fiatalok keresték és akartak a kozosségi létet. A falukutaté taborok az
egyetemistak, féiskolasok iskolan kivili formacidinak részint olyan énkéntességre épulé
individuumokbol szervez6dott kiilonféle kozosség tipusaiva valtak, amelyek a rendsze-
rezett valosagszemlélet és az ennek megfelel6 szakszer( eljarasokra épulé 6sszeflg-
géseket keres6 dnmuveld aktiv empiriara épultek. Részint a tanulds—ismeretelsajatitas
informalis és non-formalis tanulasi—oktatasi (feln6ttképzési) szervezeti keretei voltak,
amelyek nemcsak hianyoztak a hazai fels6oktatasbdl, de a fels6oktatas sem akart ezek-
rél a lehet6ségekrdl tudomast venni.

Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a tdborozasok értékeit sokan a produktumokban, a
tudomanyos publikaciokban lattak—meérték. A mérce — kimondottan vagy kimondatlanul
— a fiatalok két vildghaboru kozott felallitott teljesitménye volt. El kell fogadni, hogy az
1970-es és az 1980-as években folytatott falukutatasok eredményeként csekély szamu
publikacio, s6t, vitatott modszerességgel feltart és megirt, terjedelmesebb munka jelent
meg. A meglévd vizsgalati modszerek korrekt alkalmazasaval és integralasaval csupan
néhany tudomanyosan szamitasba vehet6, dokumentum értékd mu, doktori disszertacio
szlletett.* Azonban aligha tekintheté mellékes eredménynek a taborozasok alkalmaval
szerzett szamos egylttes élmény, amely felérhet akar a legjobban megirt tanulmanyok
hasznossagaval is. A hétkdznapi élet nyelvén az ,élmény” korulbelll ugyanazt jelenti,
mint a ,benyomas”. Az a helyzet Iényeges, amely hat a szubjektumra. A személy az él-
mény létrejottében legfeljebb csak a helyzetbdl adodo részfeleléssége révén jatszik sze-
repet, amennyiben kapcsolatokat |étesit, vasarol, utazik. Persze kérdez is. Miért élem
meg ugyanazt a helyet masként, ha késébb latogatom meg ujra?! Miként lehetett az em-
ber oly vak, hogy éppen ezzel a partnerrel j6tt 6ssze?! Az egykori személy miért jelenik
meg kés6ébb annyira mas fényben?! Kiderilt, hogy az élményeket a szubjektum nem
észleli, hanem csinalja. Ami kivulrél jon, az nem sziikségszerien papiralapu feldolgozas
révén valik élménnyé.

Sziikséges megemliteni még egy, tovabbi jellemzét is, amelyet, akar tradicionalisnak, mi
tobb kulturalis 6rokségnek lehet tekinteni. Magyarorszagon a kiegyezést kovetéen novek-
v6 figyelem dvezte a falvak életének alakulasat. A 20. szazadban a falu mar egyenesen
az érdeklédés kdzeppontjaba kertilt. A falvak gazdasagi, tarsadalmi és politikai valosagat
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kutatok kozott kilondsen szép szammal akadtak egyetemistak és féiskolasok. A fiatalok
oly annyira részt vettek a vidéki viszonyok feltarasaban, hogy a kortarsak és a késébbi
évtizedek kutatoi egyetértettek abban, hogy a falukutatas alapvet6éen a fiatalsag Ugye
volt, és az is maradt az egész 20. szazadban.®

A két vilaghaboru kozotti korszak hazai falukutatasait a szélesebb kozvélemény, és az ok-
tatasi rendszer is, altalaban a népi irok mozgalmahoz kéti. A népi irdk szerep meghatarozo,
de jelen voltak masféle iranyzatok is. Egyet lehet érteni Glatz Ferenc allaspontjaval, amikor
azt mondja, hogy mar a kezdetekben sem specidlisan magyar dologgal alltunk szemben.
A falukutatas nagyon is eurdpai jelenségnek tekinthetd.® Skandinaviaban Elier Sund 1850
és 1890 kozott folytatott falukutatast. Konyveit a Norvég Tudomanyos Akadémia jelentette
meg. A cari Oroszorszagban a 19. szazad végén oriasi mennyiségl adatot gydijtottek 6ssze
a falusi viszonyokrol, amelyeket nagyrészt parasztbarat, ,narodn[ylik” meg ,szocialforradal-
mar” szemlélet( fiatalok dolgoztak fel. Pityirim A. Szorokin az agrar- és parasztsag-szocio-
l6gia fontos kézikdnyvét készitette el — hozza kell tenni, hogy Amerikaban.” A koholt vadak
alapjan kivégzett Alekszander V. Csajanov 1920-as évek elején az orosz tarsadalom muko-
dése kapcsan azt a jelenséget irta le, hogy a paraszti haztartasok altal mdvelésbe vont fold-
terlilet nagysaga a csalad sziikségletei és munkaeré kinalata szerint folytonosan valtozik.
Lengyelorszagban az 1920-as évektdl nagyszabasu, egyetemi tanszékekkel, intézmények-
kel, kutatd apparatussal dolgozé parasztsag-vizsgalat folyt.2 Florian Znaniecki a William 1.
Thomas amerikai szociologussal egyutt irt, A lengyel paraszt Eurdpaban és Amerikaban
cimd, 1918 és 1921 kozott 6t kotetben kiadott, tilnyomoan dokumentum jellegli mive a
Lengyelorszagban él6 paraszti és az uj vilagba kivandorolt lengyel szarmazasu parasztok
elsédleges (csalad és kdzosség) csoportjainak szervezédésével, folbomlasaval, Ujraszer-
vez6désével foglalkozik. A munkasok tarsadalmi helyzetét és értékrendjeit tekinti at elemzé
maédon.® A roman falukutatas a 19. szazad kozepén kezdddik és kiemelkedd képviseldje
lon lonescu de la Brad. Kutatasainak targya a mezégazdasag és a falu népesség helyzete.
A 20. szazad els6 negyedében A.V. Gidei altal kidolgozott kutatasi program alapjan sza-
mos monografia sziletett.’® A szisztematikus szociologia és a monografikus kutatasok jeles
képvisel6je Dimitrie Gusti az 1920-as években Romaniaban megszervezte Kelet-Europa
legmddszeresebben miikodd agrarszocioldgiai kutatointézetét. Kovacs Imre igy irt errdl: ,A
bukaresti egyetem tanara, Gusti professzor szocioldgiai, etikai, politikai szeminariumanak
tagjaival rendszeres kiszallasokat végez a roman falvakba. A szeminarium tagjai Romania
minden részébdl, féleg falurdl szarmazé egyetemi hallgatok és diplomasok, akik tavol allnak
a szélsbéséges ifjusagi szervezetektdl. Céljuk a szocioldgia elméleti tanitasait a gyakorlat
megvilagitasaban latni, és a roman falut mint a roman tarsadalom legjelentésebb szocialis
egységét megismerni. (...) Kezdettél fogva azon voltak, hogy minden tudomany (foldrajz,
torténelem, kdzgazdasagtan, szocioldgia stb.) miveldje képviselve legyen kozottik, hogy
klldénboz6 csoportokat létesithessenek, amelyek mindegyikének mas és mas a feladata.
(...) Amikor egyes csoportok az adatgydijtéssel elkészilnek, kezdédik annak tudomanyos
feldolgozasa: ezt azutan roman és francia nyelven adjak ki. Munkalkodasuk eredményes
voltat a Roman Szocialis Intézet folyoiratanak 1000 oldalas kilénszamaban és a két kotet-
ben kiadott irasaik, tovabba a nemzetkdzi szocioldgiai kongresszusokon valé szereplésuk
bizonyitjak, ahol a palmat legtdbbszor 6k viszik el.”"

A tarsadalom mibenléte Eurdpa-szerte a 18—19. szazad forduldjan kertilt el6térbe, akkor-
tél kezdték szisztematikusan kutatni a tarsadalmat 0sszetarté és mozgato eréket. Amikor
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Magyarorszagon is megindult a nagy atalakulas (1867), akkor nalunk is egyre nagyobb
érdeklédés iranyul a (tdmeges) tarsadalmi jelenségekre. A magyar tarsadalomkutatast
azonban sokaig inkabb az epizddszerliség, mint igazi, szerves fejl6édés, egymasra épuldé
folyamatossag jellemezte, bar a tapasztalati tarsadalom leiras komoly eredményekre te-
kintett vissza. Magyarorszagon a korabeli viszonyokat figyelembe véve kivalo statisztikai
rendszer épllt ki és m(kodott, amely az allami igényeknek tett eleget.’? A legértékesebb
anyagokat is a tarsadalomstatisztikusok hagytak az utdkorra, még akkor is, ha csupan a
tarsadalmi jelenségek mennyiségi adatait gyUjtotték 6ssze. Kilondsen értékes adatok-
kal rendelkezett a torténelmi Magyarorszag kulturalis allapotardl példaul grof Klebelsberg
Kund altal mintegy tiz éven at vezetett Julian Egyestlet."

A magyar falukutatas vajudva szuletett meg, fokozatosan alakult ki és ellentmondasosan
formalodott. A lassan kibontakozé tarsadalomkutatason beliil 6nallé6 agazatként—-mozga-
lomként csak az 1930-as évtizedben jelentkezett. A falukutatd szakirodalom tobb sza-
kaszat és mihelyét jelzi ugyan, de a kutatasok, vizsgalodasok targya: a falu, valamint a
torténeti helyzetnek egy lényeges jellemzéje: a valsagos helyzet, egységbe fonta Oket,
figgetlendl a szépirdi, néprajzi, szociografiai, zenei, tarsadalomkutatéi megkdzelités for-
maitol. A két vilaghaboru kozott is fennmaradt a nagybirtokrendszer és vele a munkaszer-
vezetben, a hagyomanyokban, életvitelben, szokasokban, szemléletben a feudalis ma-
radvanyok egész sora. A falukutatasok célkitlizései egyfel6l a falu, a vidék hagyomanyos,
de még feltaratlan mivészeti, szokasbeli és egyéb hagyomanyos értékeinek kutatasara,
masfel6l azonban kirivo tarsadalmi elmaradottsaguk megismertetésére és megvaltozta-
tasara iranyultak.

A trianoni orszag-csonkitast kovetéen jelentés nagyvarosok keriltek el Magyarorszagtol.
Az er6s6dé Budapest-kdzpontisag még kirivobba tette a vidék, és benne a falvak el-
maradottsagat. ,Az utddallamok parasztsaga jorészt kispolgari parasztsag, de az Alféldé
és a Dunantulé cselédek és foldmunkasok milliés tbmege. Egy egész ismeretlen ,nem-
zet alatti” vilag. Volt mit megismerni és felfedezni” — irta Veres Péter 1936-ban.™ Fodor
Ferenc szerint ,az ipari-technikai forradalom sziilte, a kbzéposztaly ifjisaga 6szténdsen
megérezte, hogy a nemzedék legelsd teenddje kell, hogy legyen a gyogyulas utjan egy
komoly diagndzis felallitasa a tarsadalom azon rétegeir6l, amelyekbe az egész beteges
felépitésl mai tarsadalom gyokereit mélyeszti le, a falu népérél.”'s

A modern (varosi) k6zéposztaly mivelt és iskolazott rétege kezdetben érdekl6dd, majd
szisztematikus vizsgalojava valik a tarsadalmi mozgasoknak, kutatja az elveszett életfor-
makat, a nemzeti emlékezetet.'® A kutatdk figyelmét elsésorban a falvak szocidlis hely-
zete koti le, amely 6sszhangban van a 19. és a 20. szazad forduldjan, eurdpai szinten
jelentkezé problémakkal. Mi tdbb, egybeesik a két vilaghaboru kozti valamennyi magyar
kormanyzati térekvéssel is, amely mérsékelni igyekszik a falvakban uralkodo életmdédbeli
és kulturalis problémakat, de azt sem tamogatja, hogy folytatast nyerjen a polgari radi-
kalisok szociologiat miiveldinek 1918-1919 elétti és alatti szemlélete. Allami feladatként
fogalmazoédott meg a falvak és a tanyavilag kirivdan elmaradott helyzetének megvaltoz-
tatasa, felemelése. llyen kormanyzati torekvés volt az 1920-as években a falvak fejlesz-
tését szolgalni hivatott gréf Klebelsberg Kunod nevével fémjelzett kultarpolitika népiskola
épitési, népkonyvtar létesitési, majd Alfold-kutatasi programja.’” A klebelsbergi torekvé-
sek nem jarhattak gyors sikerrel. Azért sem, mert a tanyak nagyon sokfélék voltak. Az ott
élék tobbségének pedig, akar allanddan ott laktak, akar csak idészakosan ,tanyaztak”, a
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munka volt az elsédleges, kllonésen a mezégazdasagi munkak idején, nem az iskola.™
A falukutatds szamara a magyarorszagi tarsadalmi fejlédés anomaliai kezdetekben nem-
csak azonos kiindulopontot jelentettek, hanem végsé soron a konzekvenciakat is szinte
eleve meghataroztak. Az ,0sszképet” legfeljebb az egyes taji adottsagok és az agrarfejlé-
dés sajatossagai modositottak, szinesitették.

A masodik vilaghaboru utan — eltekintve a féldosztast kdvetd rovid idészaktol — terme-
I6szbvetkezetek, allami gazdasagok formajara atlényegilve tovabbra is fennmaradt a
,nagybirtokrendszer” és vele a munkaszervezetben, a hagyomanyokban, életvitelben,
szokasokban, szemléletben a feudalis maradvanyok szamos eleme. A falukutatasok célki-
tlizései azonban jelentésen médosultak. Az eredeti népi forrasok feltarasara és gydijtésé-
re iranyulo tevékenységek megmaradtak, s6t az 1970-es évektdl kibbviltek a hatarainkon
tul élé magyarok vilagara is. Az ifjusagi nemzedék hagyomanykutatas céljabdl latogatott
— valésaggal zarandokolt — Erdélybe. A nosztalgia mellett e valésagos tomegmozgalom
kivaltoja volt az is, hogy Magyarorszagon a gyors iparositas és a mez6gazdasag atszer-
vezése valosaggal eltorolte a hagyomanyos vidéki, falusi életformat. Székelyfold egyes
tajain azonban megmaradtak azok a telepulések, amelyek megmutathattak, hogy valaha
milyen lehetett a magyar falu. A fiatalok szamara Erdély nemcsak a nemzeti kultdra ,gyo-
kereit”, az eredetit és a ,tiszta forrast” jelentette, tanui lehettek a z&mében magyarok altal
lakott varosokban, szinmagyar kisebb teleplléseken vagy a szérvanyban él6k megmara-
dasért folytatott elkeseredett kizdelmének. Tapasztalhattak, hogy a nagy torténelmi egy-
hazak, mint kulturalis végvarak-hidféallasok, mekkora szerepet téltenek be a magyarsag
identitas 6rzésében és megerdsitésében. A hatarokon torténd atkelés megprébaltatasai,
a telepuléseken él6 magyarsag életkorilményei csak fokoztak a fiatalok elszantsagat.

A kutatasok a Iényegesen megvaltozott falusi vilagra koncentralédtak. Markus Istvan sze-
rint az Uj falukutatasnak azt a kérdést kell vizsgalnia, ,hogyan reagal a parasztsag a ma-
gyar demokraciara”, vagy masképpen fogalmazva a feladat ,a nagy atalakulas megdfigye-
lése és tudomanyos feldolgozasa”.’® A feudalis nagybirtokok megszlinése, a szocialista
tipusu nagylzemi tablas termelés kialakitasa, a falvak tarsadalmanak alapveté atalaku-
lasa, lakosainak rétegz6édése, a nagyaranyu mobilitas, a varosiasodas gyokeresen atfor-
malta a magyar falvakat. A kutatékat els6sorban az érdekelte, hogy a falvakban tapasztal-
haté uj viszonyok hogyan és miként kdvetkeztek be, milyen természet(i problémakra kell
valaszokat adni, a valtasok milyen természet( valsagokkal jarnak. A masodik vildghaboru
utani, az 1960-as évektdl Ujrainduld falukutatas szamara is a magyarorszagi tarsadalmi
fejl6dés anomaliai kezdetekben nemcsak azonos kiindulépontot jelentettek, hanem vég-
s6 soron a konzekvenciakat is szinte eleve meghataroztak. Az ,6sszképet” legfeljebb az
egyes taji adottsagok és az agrarfejl6dés sajatossagai modositottak, szinesitették.

Az 1930-es években kibontakozd, a masodik vilaghaborut kdveté ,szocialista” évtizedek-
ben is folytatott falukutatasokban — jollehet azok egymastdl gydkeresen masféle tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai korilmények kozott torténtek és szamtalan vonatkozasban
eltértek egymastol — egyarant kisértett az ,6sszkép szindroma”, amelyet kétféle ,szemlé-
let” valthatott ki. Az egyik allaspont abban mutatkozott meg, amikor a kutaté az adott te-
lepiilés mindenkori helyzetét és fejlédését a kozségbdl és annak kdzdsségeibdl probalta
levezetni. Mintha minden, ami a faluban tortént vagy kialakult, a helyben él6k anyagi és
szellemi energidja, spontan kizdelme és jora torekvése (esetleg eltévelyedése és hiba-
ja, kulturalis 6roksége) okozott volna. A masikat abban a kutatéi ,szemléletben” lehetett
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érzékelni, amely az adott teleptilés minden Iényeges jegyét, nehézségeit és valtozasait
kils6 er6k mivének fogta fel. Mintha mindig, mindeniitt, az orszag minden falujaban ,|é-
nyegileg” ugyanaz ment volna végbe, és a helyi tarsadalomnak nem vagy alig lehetett
volna szerepe a torténésekben és a viszonyok formalasaban.

A tudomanyossagra torekvd falukutatasok kozott az igényes elemzd munkak csak azok
voltak, amelyek a falu és a falura haté kozeli-tavoli — gazdasagi, tarsadalmi és politikai
— kornyezet kapcsolatat valtozo erejl kolcsonhatasnak fogtak fel, a kodlcsonviszonyok
vizsgalatat tették meg kutatasuk targyava, formaltak publikacidjuk tartalmava és monda-
nivaléjava. Az egyre-masra, szinte gombamadd szaporodo falukutatasokat, a falukutatdok
tevékenységeit, munkamaodszereit és a megjelent munkait folyamatosan egyre toébb kri-
tika, szamos észrevétel és kifogas érte. Fodor Ferenc 1937-ben a Magyar Szemle foly6-
iratban szo6va teszi, hogy ,nemcsak céltalan divatta kezd valni, hanem mar mellékcélok,
s6t politikai mellékcélok tiinetei is mindinkabb sejthetdk belble. Emellett kezd egészen el-
sekélyesedni, és igen erésen fenyegeti az a veszedelem, hogy egyrészt dilettantizmusba
fullad, masrészt nem kivanatos gyimolcsokkel lepi meg a nemzeti életet.” Kétségtelen,
hogy sok szubjektivizmussal, targyi és ténybeli tévedésekkel, de leginkabb mdodszertani
megalapozatlansaggal, tajékozatlansaggal és kevésbé tudomanyos pontossaggal vagy
mértékadassal talalkozhatunk tobb, tobbségében érzelmi beallitottsagu miben.

Rézler Gyula 1941-ben megjelent tanulmanyaban hatarozottan leszégezte, hogy ,a fa-
lukutaté irodalmat a médszeres tarsadalomtudomanyi irodalomtél el kell (...) valaszta-
nunk.”?® Munkajaban Rézler alaposan foglalkozott az 1930-as évek szociografiai telje-
sitményeivel és a falukutatok miveit kizarta a szociografiak kozil, személyiket pedig a
szociografusok korébdl. Szamon kérte rajtuk a tudomanyos mivek dncélusagat, a mifaj
elnevezését, az allitasok igazolasat, a szerkesztés és az ismeretek rendszerességét, az
objektivitasra torekvé eldadasmaodot, az értekezd stilust. Azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy ,a falukutaték mivei nem tudomanyos jellegi alkotasok, marpedig ha nem azok, ak-
kor nem is lehet kdnyveiket szociografiaknak, 6k magukat szociografusoknak nevezni.”?!
Val6 igaz, hogy a falukutatas fogalmat a tudomanytorténet is hol tagabban, hol szikeb-
ben értelmezi. Azok a tudomanyszakok, amelyek szorosan kétédnek a terepmunkahoz, a
népnyelv, a népzene, a népi miveltség megannyi aganak dokumentalasahoz, a hatar- és
telepulésforma feltérképezéséhez, a paraszti gazdalkodas jelenségeinek rogzitéséhez,
nem sorolhaték automatikusan a falukutatashoz.?? Rudolf Steinmetz szerint a szociogra-
fia egyrészt egész kimerit6 és sok szempontu vizsgalatat jelenti, masrészt, mint kulénallé
leiré tudomany az elméleti tudomanyok mellett all.% Tonnies ellenben kételkedett a teljes-
ségre torekvés kivitelezésében. Szerinte a szociografia nem a tarsadalmi egységek leira-
sa, hanem olyan tudomanyag, amely 6sszekapcsolja a megfigyelés statisztikai és egyéb
elérheté modszereit.?* Tonnies is elvalasztja, és kiilon tudomanyokba sorolja a szociold-
gia elemeit. A ,tiszta szocioldgia” a Iényegivel, az altalanos 0sszefliggésekkel foglalkozik.
Az ,alkalmazott szociologia” pedig az egyes kulturalis periddusok vizsgalatara koncentral.
A szociografia vagy az empirikus szocioldgia a ,tiszta” vagy az ,alkalmazott szocioldgia-
tél” elsésorban modszerében kilonbozik. A megfigyelést a megfigyelésekre tamaszkodo
0sszehasonlitast alkalmazza és induktiv. Steinmetz és Tdnnies az empiria és az elmélet
viszonyanak problémajat egy kilon tudomany létrehozasaval akarta megoldani.
Magyarorszagon hosszu ideig nem létezett igazan komoly elméleti szocioldgia. Az Eurdpa-
szerte alakult szociologiai tanszékekrél nalunk hosszu ideig szé sem esett. Az 1924-ben
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életre hivott Szociografiai Intézet, a nevével ellentétben, csupan kdzigazgatasi hely- és
allamismereti adatgy(jtéssel foglalkozott. Magyarorszagon a 19. szazad végén és a 20.
szazad els6 évtizedeiben a szociografia nem valhatott tudomany-rendszertani kérdésse,
s6t az 1900-as évek legelején megszaporodd empirikus vizsgalatok miatt, mint modszer
még teljesen problémamentesen jelent meg. Az 1930-as évek tarsadalomkutatoi, leg-
alabbis a szocioldgia terén, majdnem kivétel nélkul autodidaktak voltak, akik kezdetben
vagy semmit, vagy nagyon keveset tudtak a tarsadalomkutatas médszereirdl, elméleté-
rél és empirikus technikajardl. Bar a Szegedi Fiatalok korében felvet6dott a médszerek
tisztazasanak igénye: Erdei Ferenc, Reitzer Béla és Ortutay Gyula, s az utébbi felkéré-
sére Németh Laszl6 is kifejtette a mddszertani elképzeléseit.?® Az irasokbol kirajzolddik
néhany f6 irany. Reitzer és Erdei szigoruan szaktudomanyos megfontolasaival szemben
Ortutay és Németh Laszld egyfajta mordlis tartalmua intuicié érvényesitését kivanja. A
»hoéskor” szociografusainal a kérdések egyszer(isodtek: arrél szélnak, hogy a szociogra-
fus hogyan képes kdzrem(kdodni a tarsadalom atalakitdsaban. Megfontolandé Némedi
allitasa, amikor a kovetkezdket irja. ,A szociografia sz6 azt az igényt fejezte ki, hogy az
ideoldgiai-elméleti tételeken tul pontosabban meg kellene ismerni, hogyan is allnak a
dolgok valdjaban Magyarorszagon. A tarsadalomvizsgalat, a szociografia megismeré és
politikai feladatokat kapott egyszerre, a Iényeg nem a helyes médszerek kidolgozasa volt,
hanem a valdsag felmutatasa az el6itéletek ellenében, a tudatos elleplezés lehetetlenné
tételére.”

Rézler aligha véletlenil kérddjelezte meg a falukutatok szociografiai tevékenységét. Az
1930-as években a tarsadalomkutatas a hagyomanyos politikaban részt venni nem tudo
vagy nem akaré torekveések gy(jtéhelyéveé is valt, kulonféle szociografus értelmiségi cso-
portok magukat tekintették az igazi és valos politika letéteményesének, és tették igen
vegyes mufajuva a magyar szociografiat. Veres Péter talaldéan jegyzi meg: a szociografia
,nem tudomany és nem irodalom, hanem a kettdnek szerencsés szintézise”?. Szllkséges
azonban hozzatenni, hogy az emadciokat kivaltd szociografiai mivek elérték a kivant ha-
tast, felébresztették a tarsadalom szocialis lelkiismeretét. A mivek tulnyomé tébbsége
kihatott a politikai cselekvésre is. ,Lehet — irja Paladi-Kovacs Attila — hogy ezek a mlivek
tobbet segitettek egyes falusi rétegek helyzetén, mint amennyi hasznot hajtottak a tudo-
manyos igényl publikacidk az érintett szaktudomanyoknak."?

Kosary Domokos szerint a falukutatas mindinkabb elterjedé gondolata nalunk elsésor-
ban két terlileten hozott Iétre Iényegesebb érdeklédést.?® Vilagos, hogy a gazdasagi és
ezzel 6sszefliggésben a szocidlis kérdések dontd és sirgetd aktualitassal birnak, s igy
ez is oka, hogy az idevago vizsgalatok a legszamosabbak. Hozzajarul ehhez, hogy a falu
gazdasagi életének, dsszefliggéseinek és jellemz&inek megfigyelése a szociografia tor-
ténetében a legrégibb szal és sokban kiinduldpont. Petty Political Anatomyjatél az angol
Survey-k kezdetein és kialakulasan at a legmodernebb német és amerikai vizsgalatokig
a gazdasagi kérdések jelentették a kutatas donté szempontjait. A masik érdeklédési te-
rilet a népi sajatsagok kutatasa, amely sok helyt az etnografia, a folklor célkitlizéseivel
erintkezik.

A mindennapi gyakorlatban Magyarorszagon, a valosagfeltarason sokaig kimondottan
vagy kimondatlanul is els6sorban falukutatast értettek. Az alapveté okot abban sziksé-
ges latni, hogy hazankban, a nyugat-eurdpai térséghez képest, torténelmi hatranyokbdl
kovetkezé megkésett fejlédés miatt, viszonylag késén, a kiegyezeést kovetéen indult meg
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a varosiasodas, amely 6nmagaban is hatraltatta a gazdasag fejl6dését, a jovedelmek,
a fogyasztas novekedését, a nagy szolgaltatd rendszerek kiépitését és szinvonalanak
emelését. A hazai telepulésszerkezetben igen hosszu ideig dominans helyet foglalt el a
falu, amely a magyar tarsadalomnak falusias” jelleget kdlcsonzott. Erdei Ferenc a tar-
sadalmat egyenesen ,paraszttarsadalomnak” nevezi.’® Magatol értetédének tlnt, hogy
kezdetben a hazai tarsadalomkutatas tulnyomorészt falukutatas volt, hiszen a népesség
nagy tébbsége falvakban élt. Afalu jelentette azt a terepet, ahol a zene, a néprajz, a szo-
cidlis kérdések, életmod, taplalkozas, k6z0sségek kutatdsa segitségével ,jol megrajzol-
hatéva” valik a magyar tarsadalom szocialis, politikai, gazdasagi és kulturalis ,térképe”.
Akiegyezést kovetden el kellett telnie néhany évtizednek, hogy a falukutatasokra az egyé-
ni kezdeményezések mellett, ha kiilénb6z6 szinvonalon is, programszer(en sor kerilhes-
sen. A helyzet a két vilaghaboru kozotti id6szakban érett meg. A trianoni békediktatum
kovetkezményeit, a nagybirtokrendszer és hozza kotédd feudalis szerkezetek, valamint
a jelentkezé modernizacios torekvések, a fejlett nyugathoz valé felzarkézas sziikséges-
sége kozotti ellentmondast latvanyosan, jol megragadhatéan és kimutathatéan a magyar
falvak vilaga képviselte. ,Amikor a harmincas évek Uj generacioja tarsadalmaval ismer-
kedni kezdett — irja Rézler Gyula a Szociolégia cim( folyoirat 1972/4. szamaban —, a tar-
sadalmi térképen szamos fehér foltot, terra incognita-t talalt. A magyar tarsadalom akkori
rajza valahogy ugy nézett ki, mint a 19. szazadbeli afrikai térképek: teli fehér foltokkal,
amelyek felfedezetlen terlleteket jelképeztek (...) A falusi tarsadalomrél csak romantikus
elképzelések voltak. Az ipari munkassag kialakulasanak kortlményei a kodos torténelmi
homalyba vesztek, és e ndvekvé tarsadalmi réteg korabeli problémainak tanulmanyozasa
tabunak szamitott. llyen kortilmények kozott indultak a harmincas évek kérdezd fiataljai
a magyar tarsadalom felfedezésére...” A falukutatas sokszin(, sokféle iranyultsagu moz-
galomma valt, és 1930 és 1938 kozotti majd egy évtizedben elérte fénykorat. Szamos
megrazo, sét szinte sokkold irasmi hivta fel a figyelmet a falvakban létezé tarsadalmi
ellentmondasokra, tapasztalhaté szocialis problémakra.

A masodik vildaghaborut kdvetéen, kulondsen az 1970-es évtizedtdl szikségszerlien ki-
szélesedett az empirikus valdsagfeltaras. Sokszinlvé valasaban szamos tényezd jatszott
szerepet, k6zUlUk kett6t mindenképpen szlikséges kiemelni. Az egyik Iényeges megha-
taroz6 a magyar tarsadalom gyokeres atalakulasaban fedezheté fel. A nagybirtokok fel-
szamolasat kdvetden, a mezégazdasag szocialista atszervezésével, az iparositassal a
magyar tarsadalom megsz(int ,falusi tarsadalom” lenni. A valésagfeltaras falucentrizmusa
ezért fokozatosan veszitett 1étjogosultsagabdl. A tarsadalmi valésag feltarasaban a falu
mint kutatasi téma csupan egy lett a sok kozott. A kutatok érdeklédésének ,holdudva-
raban” a falu, részint a varosokba és az ipari szektorba aramlo falusi parasztsag élet-
mod- és értékvaltasainak, valsagainak vizsgalataiként maradt meg, részint mint atalaku-
16, arculatot valté az U] kihivasokra kiilénb6zé valaszokat adé telepllési forma. A masik
emlitésre méltd tényez6t a tarsadalomtudomanyok, kiléndsen a szocioldgia fejlédése és
intézményesdulése jelentette. Az altalanos — ,tiszta” — szociologia tudomannya érlelédése
mellett kilonféle szakszociologiak formalddtak ki, amelyek sajat, jol kimunkalt modsze-
rekkel, egyre korszer(ibb feltételekkel kutattak a tarsadalmi valésag egy-egy szegmensét
és kulonféle problémakoreit. A szakmodszertanok hathatds segitséget nyujtottak a szoci-
ografianak is. Szamos m(, tanulmany és kotet fémjelzi a tudomany és szubjektiv szem-
lélet szinvonalas Osszeilleszthetéségét. A szociologia hazai intézményesilését jelentds
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mértékben segitette, a nemzetkdzi aramlatokhoz térténé kapcsolddas, a tudomany sza-
kosodasa, hogy nemcsak a fels6oktatasban nyert teret, hanem mivelésére kilénb6z6
(akadémiai, szovetkezeti stb.) kutatointézetek jottek létre.3
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Gseh Gizella

Edes Gergely,
az elfeledett mesterkedo

A kbznép nyelvét brizd, ha azt akarod, hogy az egész nemzet éljen. A nemzetet a nyelv
teszi, a nyelv a nemzet lelke. — Nem csinositani vagy javitani kell a nyelvet, mely az
egész kbznépé, mert ezzel romlasat dolgoznank, hanem G&rzeni és énnén valésagaban
megtartani.” Az idézet szerz6je a magyar muvel6édéstortéenet 1763. januar 24-én szile-
tett érdekes, az utokor altal méltatlanul elfeledett alkoté egyénisége, Edes Gergely. A
Komarom' melletti Madar? kbzségben, kisbirtokos csalad hatodik gyermekeként latta meg
a napvilagot. Késébbi, Edes Gergely életének révid kivonasa cim( életrajzi eposzaban
(1826) a kovetkez6képpen ir: ,A szliletésemnek kedves helye volt Madar, a melly” / Révi-
Komaromtdl négy révid éra gyalog. / Révi-Komarom esik nap-enyészeti tajra Madartél
/’S révi Koméromtdl nyari Keletre Madar. / Ejszakrol erdék ’s sz6l6hegyek’ alja keriti:
/ Délre mez6t szemlél a ‘Duna’ partja felé / Es hegyeket mellyek kékellenek a 'Duna’
déli / Partja folétt Almas ’s Neszmely’ iranyja k6z6tt. / Marczelhaza, Hetény, Szentpéter,
Perbete, Radvany, / Virt, Batorkeszi, Mocs, kbzbe szoritja kordil...”

Kétéves volt, amikor édesanyja, Kun Anna, hetedik gyermekének vilagra hozatala kozben
életét vesztette. Apja, Edes Ferenc révidesen Ujra megnésiilt. Gergely 1776-ben a saros-
pataki kollégium, majd harom évi pataki tartozkodas utan a debreceni kollégium diakja
lett. Debrecenben dédelgetett koltéi almai nem valtak valora, s ezért még ugyanebben
az esztenddben, 1779-ben visszautazott Sarospatakra, hogy ott folytassa tanulmanyait.
Nagy hatast gyakoroltak ra itteni oktatoi, akik kézul — az 6t gyermekként a szul6i haz-
bél magaval vivé — Kereskényi Gabort, valamint Ori Fiilép Gabort, Rozgonyi Jozsefet (a
poétika tanarat), Szilagyi Samuelt, Szombathi Janost és Szentgyodrgyi Istvant emlegette
szeretettel. Edes Gergely Elet-Irdsa 1829-ben cim(i életrajzi eposzaban igy emlékezik
Sérospatakra valé visszakeriilésérél és ottani élményeirdl: ,En is azért kezdék kéredze-
ni-vissza Patakra / Hogy tudomanyomat ott még magasabbra vigyem. / Ott pedig egy
végbenn egy évenn tul mulatét mér / Meg ez elétt nem-vélt viszsza fogadni szokés. / En
biztam még is szeretett Profeszszoraim hoz / Minthogy azé kebelek sem vala télem dres.
/ Ott a’ Szent irdst magyarézé Doktor 6légszer / ORI, nem &tallott &llani széba velem.
/ Néha SZILAGYI viszont 6nnén hézéhoz-is intvénn / Szinte nem eggyszer adobtt tréfa
beszédet elé. / SZOMBATI még tollat sem restellé félemelni / Kénnytided Musam’ holmi
hibaja kértil. / Es ki jegyezni nekem mind a’ miket ekkorig a’ szép / Hangbann kélt6ink’ tol-
la hibazva talalt. / Mellyel el6re sok olly botlastél mente-meg a’ melly / Tiszta flilet méltann
sérteni fogna ma-is. / Es az 6reg Szentgyérgyi viszont atya médra szeretvénn / Szinte
fiam-névvel toldani szokta nevem’.”*

Sz(ikds anyagi helyzetére valo tekintettel azonban rovidesen Ujra odahagyta Patakot és
Satoraljaujhelybe ment, hogy a varmegyénél masolassal keresse meg kenyerét. Addigi
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tanulmanyait édesapja tamogatta, 6 azonban 1787-ben elhunyt. Anyagi forrasai elapad-
van Edes Gergely hazatért, s elfogadta a Hetény® kdzség altal felajanlott rektori allast,
amelyet még ugyanebben az évben tavasszal el is foglalt. 1788-ban aztan tovabb ment
Martosra,® hogy a jegyz6séggel és segédmérndkséggel egybekotott rektori allast atvegye.
1790-ben aztan, tanulmanyai befejezése céljabdl, visszatért Sarospatakra. A fegyelmet
minddssze fél esztendeig birta, s még abban az évben elfogadta a mez&szantdi rektori
allast. Itt irta meg élete els6é 6nalld munkajat, a Természet kbnyve, avagy a természetbdl
kimeritett becses halhatatlansag cim( antropoldgiai és Iélektani elmélkedéseket tartal-
mazo6 tankolteményét, amelyben a korszer( természettudomanyt népszerisitette (Kassa,
1793). A Mezbszanton toltott két év alatt szeretett volna annyi pénzt 6sszegydijteni, hogy
tanulmanyait kilhoni egyetemen folytathassa. Ez a vagya azonban nem teljesiilt, s ép-
pen ezért 1793-ban elfogadta Nagykinizs kozség meguresedett lelkészi allasat. Innen irt
elészor 1794 nyaran Kazinczy Ferencnek, s maradt vele levelezés altali kapcsolatban
halalaig.”

Kolténk 1797 elején hazautazott Madarra, és lemondott csekély atyai 6rokségérdl. Ezt
kovetéen bejarta a Dunantul nagy részét, s elhatarozta, hogy a Balaton-felvidéken keres
maganak lelkészi hivatalt. EI6szor Veszprémben volt kaplan, majd ugyanezen év végén
megvalasztottdak Nagyvazsony kdzség rendes lelkészének. E helyltt négy évet toltott,
majd 1801-1806 kozott a Fejér megyei Csoron teljesitett szolgalatot. Itt vette feleségl
Szaszi Katalint, hazassagukbdl hét gyermek sziiletett. 1807-ben mar a Veszprém megyei
Litéren élt, ahol ugyancsak négy esztendét toltott. Ezt kovetden Ujbol visszatért Csorra,
amelyet 1813-ban Balatonhenyével cserélt fel. 1816-ban mar Papan taldljuk, és allas
hijan Horatius 6sszes kolteményét forditotta le magyar nyelvre. 1817-ben aztan (ugyan-
csak a Veszprém megyei) Kupon sikerilt a lelkészi allast elnyernie. Tizenhat esztendei
ténykedés utan 1833-ban Papaderecskére kerllt, ahol tizenharom esztendeig szolgalt.?
1846-ban nyugalomba vonult, és id8s napjaira Albert fiahoz Tiszatarjanba huzodott visz-
sza kipihenni élete faradalmait.® Ott hunyt el 1847. oktober 20-an. A reformatus eklézsia
halottas tabellajanak 1847. évi 26. bejegyzése alapjan halalanak oka: ,Halalos betegsé-
ge: 6regsége erétlenségétél meggydbzetve nyolcheti betegség.”’® Mar életében, 1846-ban
megirta sajat Sirversét, a kovetkezd szdveggel: ,Imhol, az a kivel a Mizsak és Kellemek
egylitt/ Nyéjaskodtak szebb élte napjaiban, / Edes Gergely mér itt nyugszik sirja poraban,
/ Melybe leszallt nyolcvant mar mikor évre haladit.

O Madaron sziiletett s Patakon névelé tudoményat, / Melyet kézhaszonért gydjteni hol-
tig akart. / Hivatalaban Vallas oltara kéril 6 / Hiven izzadozott btven &t évek alatt. / Mar
az ezer nyolcszaz szam negyvenhatra menendd / Volt, amikor e sirvers altala lépre ka-
pott.”"

Ma is allé siremléke felirata: ,Edes Gergely / K6lté s Lelkész / Nagykinisi 4. / Nagy vasoni
4./Csori 9. Litéri 4/ B.Henyei 3. Kupi 13. / Derecske 14. 51 éveken / Szlil. Madaron 1763
/ Januar 24. Meghalt / Tisza Tarjanban 1847 / Oktob. 20. éltének 86. eszt.”"?

Miel6tt belekezdenénk Edes Gergely koranak, személyiségének ismertetésébe, szélnunk
kell egy érdekes jelenségrél. Amagyar mult majd’ minden hires alakjarél maradt fenn fest-
mény, képmas, grafika. Edes Gergely kivétel; réla nem rendelkeziink portréabrazolassal.
Bar a fama szerint egyik kozeli baratja, a csendélet- és portréfesté Szathmary Kiraly Pal
(1726-1807), aki Bessenyei Gyorgy id6sebb tarsa volt a bécsi magyar testérségnél, ké-
szitett egy vazlatot Edes Gergely vonasairdl. Ennek az abrazolasnak nem sikeriilt ugyan
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a nyomara akadni, de Edes életrajzi eposzanak 1829-es valtozatabdl rekonstrualni lehet
a kolts-lelkipasztor arcvonasait: ,Végre ha termetemet keresed, tudd meg, hogy az izmos
/ VolIt, de kbzép rendbenn allva mutatta magat / VoIt pedig illendé magas és az erém
6legend6 /'S testembenn talpig nem vala semmi hiba. / Bérém tiszta fehér; hajam is noha
szbke, de kondor/Lagy sima; ’s 6sz szin mar kéztte jelenti magat. / Orrom meglehetds,
képem valamennyire szeplés, / Am de piros tiizes, és széjam alatta kitsiny. / Nézetem
is nyajjas, bator; de szemérmetes is, mint / Erzem is, és tiikrém festve mutatja ma is.
/ Kékell6 szemeim hamar el gyenglltenek a’ sok / Jarvany ’s gyuladozé vad nyavalyai
miatt. / Meg szeretém a’ bort mér még ifjtii korombann, / Es hiheté hogy az is vont szeme-
imre homalyt. / Mert tiizelé vérem’ melly mindég ugyis 6léggé / Forré volt, es igy a’ sze-
meimre hatott. /°'S hogy sokat a’ mellett olvastam-is, irtam-is éjjel / 'S nappal erdltetvénn,
arthata nékik ez-is. / Negyven 6t esztendét tsak alig télthettem el és mar / Kénytelen akkor
liveg szemre szorulni valék. /'S sziikebben lehetett olvasnom is irnom is attél / Fogva; de
tisztabb volt gondolatimnak Ege.”"®

Ismerkedjiink meg Edes Gergely koranak szellemiségével, kolténk munkassagaval, al-
kotdi egyéniségének jellemzdivel. A maga koraban Edes népszerii volt ugyan, azonban
csak az olvasokozonseég korében. Az irdk, a kolték és a kritikusok tobbsége kdzos ellen-
szenvvel viseltetett felé és az egész irodalmi iranyzattal (a miveskedbkkel vagy mester-
keddkkel) szemben, amelynek & volt az egyik legtehetségesebb képviseléje. A magyar
nyelv megujitasanak mozgalma leginkabb az irodalomban, tdbbek kdzott a poézisben
éreztette hatasat. A kolt6k egymassal versengve kerestek Uj verselési médokat az Uj
koltészeti lehetéségekhez. Ekkor tortént, hogy egy kiilfoldi egyetemeket jart reformatus
lelkész, Gyongyossy Janos ,felfedezett” egy nalunk addig nem kozismert verselési for-
mat, a leoninust.™ A Gyongydssy nevével fémjelzett koltéi iranyzat kapta a késébbiek-
ben a ,mesterkeddk” elnevezést, hiszen képviselbi, példaul Molnar Borbala, Csizi Istvan,
Matyasi Jozsef, Kovats Jozsef, Gvadanyi Jozsef és Edes Gergely, szenvedélyesen kisér-
leteztek a magyar nyelv verstani lehetdségeivel.’s A kor ismert vezéregyéniségei, Raday
Gedeon, Berzsenyi Daniel és nem utolsé sorban maga a nyelvujitdsi mozgalom feje,
Kazinczy Ferenc egyarant mereven elutasitottak az iranyzatot és képvisel6it, s ennek
kovetkezményeként az alapitd elhallgatott. Ugyanakkor mar a kortarsak kdzott is akadtak
érdekes kivételek; olyan nyelvmivel6k, akik komolyan vették Edes Gergelyt és étleteit.
Kozéjuk tartozott Aranka Gyorgy, a kolozsvari Erdélyi Magyar Nyelvmivel® Tarsasag ,ren-
des titoknoka”. Az emlitett kozosség 1798. évi ,plnkdsd” havanak 9. napjan tartott rendes
gylilésén Edes Gergely kapcsan a jegyz6kdnyv 4. pontja leszégezi: ,[Edes Gergely] a
tudos tarsak k6zé szamlaltatik. Tudosittassék rola; tudoésitasa megkbszéntetven, s kéres-
Sék, hogy a poézis mesterségérdl irt munkajat, ugy a grammatikajat is, ha elkészlil, addig
pedig egy velés esmertetést békiildeni ne sajnalja.”'®

Edes Gergely munkassagat a komoly és a kénnyed hangvétel egyarant jellemezte."”
Szellemes otletei voltak. A keddet példaul a ,ketted” sz6 szarmazékanak vélve szeret-
te volna atkeresztelni a szerdat hard-ra, a tobbi napot pedig nedd, 6dd, hadd, hedd-re.
Nevezetesek voltak egy maganhangzora épulé hexameterei, amelyek segitették irodalmi
nyelvink fejlédését. E ,versei” kozll a legismertebb alkotdsa a gorég szabadsagharc
idején sziletett: ,Ot gérég 6t térékét dégonyéz 6rékés gyényérok kézétt...” Az emlitet-
teken kivul irt még ,danakat, iramatokat, keserveket, nyajaskodasokat” — azaz 6dakat,
epigrammakat, elégiakat, mulattatasra szant verseket, valamint ,eredeti oktaté meséket’.
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Nem utolsdsorban pedig dalokat, mint példaul A petri gulyas cim(t, amelyrdl utdlag dertlt
ki, hogy Edes Gergely és nem a nép ajkan sziiletett. Két, sok értékes mivelédéstorténeti
adalékot tartalmazo, kéziratban maradt 6néletrajzi eposza nyomtatasban csupan 1999-
ben jelent meg." Komolyabb lélegzetvételli munkai teoldgiai és természettudomanyos
kérdésekkel foglalkoztak; igy példaul a mar emlitett Természet kényve cimi tankolte-
mény. irt egy verses regényt is Szefir s Dalirézsa cimmel, hexameterekben. F6 mivének
A halhatatlansag muzsaja cim( kéziratos alkotasa tekinthetd, amellyel a magyar isteni
comoediat” kivanta megteremteni. A tizendt ,zengedezetbdl” allé kdltemény egy alom
leirasa, amelyben a foldi halando végigvezettetik a fold, a pokol és a menny vilagan.
Ugyanakkor sokat forditott; ezek kozil Anakredn, Theokritos és Horatius verseinek atil-
tetései értékesek.

Tekintsiink bele Edes Gergely kozéleti kapcsolataiba.’® Mar emlitettiik, hogy Kazinczy
Ferenccel 1794-t6l annak halalaig kapcsolatban allt.2° Ugyancsak levelezés altali kapcso-
latban volt grof Széchenyi Istvannal, Wesselényi Mikldssal,?' Aranka Gyoérggyel, Batsanyi
Janossal (az altala szerkesztett Magyar Hirmondodba rendszeresen verseket kildott), a
kor mecénasanak tartott grof Raday Gedeonnal és koltétarsai tobbségével, a Komarom
melletti Virten nyugvo Baroti Szabé Daviddal, a koran elhunyt Szentjébi Szabd Laszloval
éppen ugy, mint a pesti remeteként ismert Virag Benedekkel. Csokonai Vitéz Mihalyt pe-
dig személyes jobaratjanak mondhatta.

Csokonai és Edes nem ismerték egymast 1798 elétt. Edes visszaemlékezései szerint
Bédiné Fabian Julianna kolténd (aki Komarom varosaban irodalmi-mdlvészi szalont tar-
tott fenn) mutatta be 6ket egymasnak. S. Sardi Margit errél az alabbiakat irja: ,Fabian
Julianna szerény, de irodalomkedvel6 komaromi polgarcsaladba sziiletett és élt (az 6
hézéaban ismerte meg Lillajat Csokonai Vitéz Mihaly).”? Visszatérve azonban Edes Ger-
gely emlékeihez: ,Mar de Vitéz Miskat lehet itt emlitenem, a’ ki / Szinte Komaromba jott
parolara velem, / Ott, hol ugyan vala szép Lillajat vivni hiaba / Barmi szerelmetesenn rank
mosolyogna szeme.”*

Lilla sikertelen ostroma utan Csokonai Edesnél keresett menedéket, fél évig vendégeske-
dett baratja nagyvazsonyi otthonaban: ,0 Nagy Vazsonybann szinténn kenyeremre szo-
rult és / Ott hat holdnap alatt volt maradasa velem. / Mig nem, hogy tsak ugyan Csurgénn
neki jutna Tanito / Szék, ki tsinalhattuk Festetics altal el6bb.”?* Késébb ismét feleleveni-
tette elhunyt baratja emlékét, immar a mindkettejukre oly jellemzd, nyelvi bravirban és
ironiaban bévelkedd stilusban: ,Miska, te! Mar téged sokan is dicsértek, / Kik oly kbzel,
mint én, tan nem is 6smértek, / Koszorut is méltan raktak mar fejedre, / A szliz Muzsak
mellé liltetvén helyedre, / De én csak azt mondom, nézvén sok éneked, / Hogy élni még
tovabb kellett volna neked.”?

Ami Edes Gergely kritikai megitélését illeti, tekintsiik at, hogy az évszazadok soran kik
foglalkoztak a személyével, és hogyan itélték meg 6t! A sor Kazinczyval kezdédik, akinek
személyes allaspontja meghatarozta Edes Gergely esetében a negativ szemléleti alapot.26
Ezt a véleményt képviselte Schedel-Toldy Ferenc irodalomtorténész és Kolcsey is. De mar
ekkor ismeriink kivételeket: Vérosmarty ifjikoranak kedvelt szerzéje volt Edes Gergely,?’
a mar emlitett Aranka Gyorgy pedig eleve partnernek tekintette a dunantuli protestans lel-
készt. A 19. szazad végérdl meg kell emlitenlink legkitartobb életmikutatojat, Abafi Lajost.?®
A valtozast a 19. szazad masodik felében Arany Janos 1860-ban irt Iranyok cim( tanulma-
nya inditotta el, amely a maga szigoru allaspontja ellenére Ujra ,felfedezte” a nevezett irany-
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zathoz tartozo koltéket.?® A folytatds mar kdnnyebben ment: 1932-ben kiadtak az Eredeti
oktaté meséket,® majd 1941-ben Edes Gergelyre felfigyelt lllyés Gyula (,a forrasébél aka-
dozva kitbéré magyar nyelvnek olyan friss izeit, tiszta szineit 6rzik versei, amelyekért halasak
lehetiink szerzdjiknek™"), ezt kbvetéen pedig Weores Sandor, aki 1977-ben megjelentette
a Harom veréb hat szemmel cim(i koltészettdrténeti antoldgiat.®? Edes Gergely irodalomtor-
téneti rehabilitacidja Ban Imre nevéhez fliz6dik.3® A 20. szazad vége és a 21. szazad eleje
az el6z6eknél még bdségesebb kutatasokrol tanuskodik. Az 1990-es években az objek-
tiv értekezések sorat gyarapitotta Bird Ferenc.3* Kolténkkel (is) kapcsolatos irodalomtér-
téneti Ujdonsagokat tartalmaz Szilagyi Ferenc 1998-ban ,Az Esz vildga mellett...” cimmel
megjelent tanulmanykétete.3 Ugyancsak az 1990-es években foglalkozott Edes Gergellyel
Kovacs Sandor Ivan. 1999 aprilisaban a kolté munkassagarol tudomanyos konferenciat ren-
deztek a Papai Varosi Kényvtarban, amelynek anyagabdl kiadvany sziiletett, Edes Gergely
emlékezete cimmel.*® Ugyanezen évben jelent meg a Mesterkedék cim( antologia.®” 2004-
ben — szintén Papan — latott napvilagot Maté Istvan térténész kotete Toll és palést. Edes
Gergely és csaladja: kélték és lelkészek cimmel.®® Nem feledkezhetiink meg ifi. Hermann
Istvan térténészrél sem, akinek a nevéhez Edes Gergely kupi éveinek részletes feldolgoza-
sa fliz6dik.®° 2004-ben a szlovakiai Csuizon,*® az ottani MUivelddési és Kulturtorténeti Intézet
szervezésében — az Edes csalad talalkozoja keretén beliil — rendeztek emlékkonferenciat
Edes Gergely emlékezete cimmel. A szimpdziumot kdvetden 2005-ben jelent meg — e sorok
szerzéjének tollabol — Az Edes Gergely élete és munkéssaga cim( emlékkiadvany.*’

Edes Gergely reformatus lelkész volt, ezért az értékelések soraban utolsoként, de nem
utolsésorban, hadd idézziik Markus Mihaly ny. dunantuli plispok szavait: ,[Edes Gergely]
versei, miforditasai, ,lramatai és danai”, ,keservei és nyajaskodasai” az irodalmi mives-
Sség nagyszerl mesterérdl vallanak. A miiveibdl sugarzé, felszabadult, olykor tréfas derd
Orék szoloan bizonyitja a régiek altal jol ismert igazsagot: nem az a déntd, hogy hol él az
ember, hanem az, hogy mit csinal. (...) A késé puritanus iskolazottsagu ( ...) kélté-lelki-
pasztor igy teremthetett maig maradandé értékeket.”*?

Edes Gergely koltéi életmivének teljes, filologiai igény( értékelése napjainkig még nem
tortént meg (mintegy 113 000 sort szamlalo életmrél van szo). A kolté-lelkipasztor Iéte és
tevékenysége mégis mintegy kétszaz esztendeje ott él a magyar kulturalis kozéletben, s
mint hajdan 6 maga josolta: feltamadasra var. Mindez azt bizonyitja, hogy Madar kézség
szlilottének,* feltjulaskori irodalmunk érdemes koltéjének”,* Tiszatarjan halottjanak*®
helye van a 18. szazad masodik és a 19. szazad els6 felének magyar irodalmaban.

Jegyzetek

" Koméarom (ma: Komarno, Szlovékia)

2 Madar (ma: Modrany, Szlovékia)
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4 Edes Gergely legujabb (Nagyvézsony [1966], Kup [2000], Pépaderecske [2000] és
Tiszatarjan [2004] utan sorrendben 6t6dik), 2004 decemberében felavatott emiéktabla-
Ja szlil6helye, a madari reformatus templom falan lett elhelyezve. Felirata a kbvetkezd:
,Edes Gergely (1763-1847) reformétus prédikator, a felvilagosodas jeles kéltGje ebben a
templomban részeslilt a keresztség szentségében. 2004.” 2010. junius 30-an ugyancsak
Madaron kertilt sor els6 dombormiivének leleplezésére, amely Nagy Janos szobraszmdi-
vész alkotasa, s az Edes Gergely Magyar Tanitasi Nyelv(i Alapiskola falan kapott helyet.
# | 4sd a nagyvazsonyi emléktébla feliratat: ,Edes Gergely (1763-1847). Felujuléskori
irodalmunk érdemes kéltéje Nagyvazsonyban volt reformatus lelkész. Csokonai Vitéz Mi-
haly (1773-1805) 1798-ban hénapokig itt vendégeskedett nala. 1966.”

“ A madarihoz hasonléan Tiszatarjan kézoktatési intézménye is Edes Gergely nevét vi-
seli, és testvériskolai kapcsolatokat apolnak.
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Sarkadi Tinde

Mindennapok az észak-magyarorszagi
vilagorokségi helyszineken

Bevezeté attekintés

(A kutatés célja és médszertana) Eszak-Magyarorszag ma az egyetlen magyarorszagi
régié, amely harom vilagorokseégi helyszint is a magaénak mondhat: Holloké ofalut és taji
kérnyezetét (a tovabbiakban: Hollokd), az Aggteleki-karsztot, valamint a Tokaji torténelmi
borvidéket (a tovabbiakban: Tokaji borvidék). A kutatas elsédleges célja az érzelmi viszo-
nyulas, identitas és felelésségvallalas, valamint az egyuttmikddési készség vizsgalata
volt. Tovabbi szempont a kulturalis és turisztikai szegmens kapcsolddasa a kdzmi(vel6-
dési feladatellatashoz. Lényeges volt feltarni azt is, hogy a rangos cim birtokaban milyen
kezdeményezések valdsultak meg intézményi és vallalkozdi szinten, illetve jelenleg mek-
kora integrald erdvel bir a vilagorokségi cim. A kutatast négy célcsoportban végeztik; a
lakossag korében a vilagorokségi cimmel kapcsolatos ismeretek és jartassag, a vallalko-
z6i kOrben a gazdasagi kdrnyezet valtozasa, a felelésségvallalas és az egyuttmikodés, a
kulturalis intézményekben a termékkinalat kapcsolddasa és az egyuttm(ikddés, valamint
Onkormanyzati szinten a vilagorokségi cimhez valo viszonyulas és az integral6 szerepkor
megismerése allt elétérben.’

(Vizsgalt minta és mintavétel) Megfelel6 forrasok hianyaban nem allt médunkban repre-
zentativ mintat hasznalni, ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy a kutatas — a vizsgalt
indikatorok tekintetében — hianypotld, nemcsak régiods, hanem orszagos viszonylatban is.
A kérdezdbiztosi feladatok ellatasara minden telepllésen felkészilt és a vizsgalt tertle-
tet jol ismerd szakembereket kértlink fel. A harom helyszin lakéinak kérében 6sszesen
269 kérdoiv készilt, 70%-ban 20-60 év kozotti valaszadoktol, akik kozott a nemek és az
iskolai végzettség megoszlasa kiegyensulyozott volt. Szamszerlen: Hollokén és az Agg-
teleki-karszt tertletén 60-60 db, a Tokaji borvidéken 149 db lakossagi kérddivet toltettink
ki. Vallalkozoi korben 50 db kérdbives és személyes megkeresést kezdeményeztink, a
kulturalis és 6nkormanyzati terileten pedig széles kérben megkerestik az intézmények
dolgozéit és képviselbit. A fokuszcsoportos beszélgetéseket terileti lefedettséggel és rep-
rezentativ modon végeztik.

(Az UNESCO és a vilagérokségi cim) A vilag kulturalis és természeti 6rokségének védel-
mére vonatkozo Egyezmeényt 1972-ben hozta létre az UNESCO azzal a céllal, hogy jogi,
adminisztrativ és pénzugyi keretet biztositson a Fold egyetemes értékeinek védelmére.
A szerz6désben meghataroztak a ,kulturalis” és a ,természeti” 6rokség fogalmat is. A
cimre felterjesztett helyszinek komoly versenynek és biralati szempontoknak kell, hogy
megfeleljenek, és a kivalasztas szempontjait szamos — politikai, kulturalis, gazdasagi, ter-
mészeti — tényezd hatadrozza meg. Magyarorszag 1985-ben csatlakozott a Vilagorokség
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Egyezményhez. Az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga 1987-ben két magyarorszagi hely-
szint vett fel a Vilagorokségi Listara, Budapestet (Varnegyed) és Hollokét. 2002-ben a
Tokaiji torténelmi borvidékkel mar nyolcra emelkedett hazank vilagoroksegi helyszineinek
szama. A helyszinek kozul hét a kulturalis, egy a természeti kategoriaban kapott statuszt.
1995-ben az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai a természeti kategériaban
Szlovakiaval kbézosen kaptak meg az elismerd cimet.

(Az észak-magyarorszagi turisztikai régio) E régio jellemzéen az egynapos belfoldi uta-
zasok legnépszer(bb uti célja (25,2%), megelézve Dél-Alféldet (19,3%) és Budapest—
Kbézép-Dunavidéket (16,3%). A tdbbnapos utazasok esetében pedig Budapest—-Kdzép-
Dunavidék utan a masodik (19,4%). Az utazasok jelentds része az egynapos (35,6%) és
a tébbnapos (52,4%) tartozkodas esetén is jellemz6en a nyari, junius-augusztusi idészak-
ra esik. A vendégforgalom 2009-ben a kereskedelmi szallashelyeken mindenitt csokkent,
Eszak-Magyarorszag esetében a vendégek szama 8,3%-kal, a vendégéjszakaké pedig
8,4%-kal. E mutatokkal a régié a kozépmezdnyben foglal helyet, megelézve Budapest—
Kozép-Dunavidéket (-9,7% és -9,9%), valamint Eszak-Alfoldet (-10,9% és -12,2%) és
Dél-Alfoldet (-10% és -11,1%). A régidba latogatd vendégek tobb mint 80%-a belfdldi.?
(A régio fejlesztési stratégiaja) A Magyar Turizmus Zrt. megbizasabol 2006-ban elkészult
az Eszak-magyarorszéagi régié turizmusfejlesztési stratégiaja, amely a 2007—-2013 kdzotti
id6szakra vonatkozoan kivan iranyokat és viszonyitasi pontokat mutatni minden, a régio-
ban torténd turisztikai fejlesztésnek. A dokumentum figyelembe veszi a 2000-ben készitett
regionalis turizmusfejlesztési koncepcid ota szerzett tapasztalatokat és a megvaltozott
piaci kérilményeket.® Egyik fontos célkitlizése a kozO0sségi és vallalkozoéi szintl egyutt-
mikodés megvalositasa. Kiemelt vonzeréként kezeli a vilagorokségi helyszineket és a
hangsulyt novekvé ismertségikre helyezi. Fontosnak tartja a tematikus utak és a kultu-
ralis szolgaltatasok bekapcsolasat a helyi és térségi szintl fejlesztésekbe annak érdeké-
ben, hogy integralt mikddési elvek valdsulhassanak meg. Az 6sszesitett régios vonzero-
leltarban messze a legmagasabb ,pontszammal” (talalatok) szerepelteti a kulturalis és
Orokség vonzerdket, mint a stratégia idészakaban (2007—2013) kiemelten kezelt teriletet.
Fejlesztenddkeént jeldli meg — tobbek k6zott — a jelenleg még kdzepes szintl termékkina-
lat és turisztikai szolgaltatasok szinvonalat. Gyenge értékesitési- €s kommunikacios tevé-
kenységet allapit meg, ezért javitani kivanja a szakmai egyuttmikodések hatékonysagat.
Legfébb cél a versenyképesség erésitése: fogaddkészség és szinvonalas termékkinalat,
valamint — a hatékony piacra jutas érdekében és a kilonb6z6 szintl egyuttmikodések
létrejottével — a desztinaciés menedzsment megteremtése. Eszak-Magyarorszag sokszi-
nd és egyedi arculattal rendelkezik, amely mint értékes turisztikai marka (brand) jelenhet
meg. A vilagorokségi helyszinek egyedisége nemzetkdzileg is jol pozicionalhato: Aggte-
lek és térsége, Tokaj—Zemplén, Hollok6—Szécsény—Ipolytarndc. Ugyanezen elvet erésiti
az un. ,3D Stratégiai program-kocka”, amely a harom vilagorokségi helyszin tengelyén
javasolja a turizmusmarketing és markafejlesztés erésitését.*

(A Turisztikai Desztinacio Menedzsment /TDM/ sziikségessége) A latogatok tobbségét a
kultura, az 6rokseg és a természeti értékek iranti érdeklédés motivalja, ugyanakkor a cim
elnyerése nem jelenti automatikusan a latogatoszam ndvekedését. Ezt kulonb6z6 ténye-
z6k befolyasoljak, igy pl. a helyszin megkdzelithetésége, infrastrukturaja, ismertsége és
markaneve. A kevéssé ismert helyszinek altalaban nem vonzanak jelentésen tobb latoga-
tét a cim elnyerését kdvetéen sem. Ennek eléréséhez célzott marketing tevékenységre,
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tudatos és hosszu tavu térségfejlesztésre, valamint a piaci szerepl6k 6sszefogasara és
egyuttmikoddésére van szlkség. A térségi menedzsmentnek foglalkoznia kell nemcsak
a megkozelithetéség és az ismertség kérdésével, hanem a helyi turisztikai és kultura-
lis szolgaltatasokkal, az informacidellatassal és a turizmus térségre gyakorolt hatasaval,
problémaival is. Gyakori, hogy a jelentkezd problémak érdekellentéteket eredményeznek:
mig a helyi lakosok a foglalkoztatottsag és az életszinvonal emelkedését varjak a vilag-
Oroksegi cimtdl és a latogatoi szam novekedéseétdl, a vallalkozok a szigorubb és nehéz-
kesebb el6irasok kdvetkeztében fejlesztési-befektetési nehézségekkel szembesiinek, a
térség vezetdi pedig az értékek megdvasaért tovabbi korlatozasokat Iéptetnek életbe.’ Az
ellentétek feloldasa altalaban szervezetten, a helyi intézményi egyittmdlkddési struktiran
belll vezethet eredményre.

(A TDM szerepe a térség fejlesztésében) Arégids sajatossagok —a human és anyagi eré-
forrasok hianya — visszatlikroz6dott a régios TDM-szervezet kialakulasaban, ugyanakkor
elmondhaté, hogy az észak-magyarorszagi rendszer jelentds fejlédést és integraciot ért
el az elmult évek soran. Vizsgalt terlletinkon, a vilagorokseégi helyszinekhez kapcso-
l6dva, masok mellett Iétrejott a Holloké—Ipolytarnéc—Salgotarjan és a Tokaj-Hegyalja,
Taktak6z—Hernad-volgye TDM. Az egyestlletek legfontosabb célja a turisztikai program-
kinalat koordinalasa és az idegenforgalmi informacios infrastruktura hatékonyabb miikdd-
tetése. El6készités alatt all az Aggteleki- és Szlovak-karszt esetében a magyar—szlovak
TDM-egyuttmikodés, amely a kdzds turisztikai infrastruktura fejlesztését, ezen belll a
szallashely kapacitas szinvonalanak javitasat, valamint a turisztikai és kulturalis szolgal-
tatasok bévitését és fejlesztését iranyozta el6. A régidban jelenleg hét nyertes TDM-szer-
vezet mikodik.®

Kutatasi eredmények

(Ismertség, tajékozottsag) A vilagoroksegi cim ténye mindharom helyszinen és minden
vizsgalt célcsoportban kiemelked6en magas volt: a lakossag korében a Tokaji borvidék ki-
vételével (ahol 97% volt az igennel valaszoldk aranya) minden megkérdezett tudta (100%),
hogy lakéhelye az UNESCO altal védett teriileten talalhaté. Vallalkozoi kérben — erre a kér-
désre — mindharom helyszinen ugyancsak 100%-ban pozitiv valaszt kaptunk. A kulturalis
intézmények dolgozoi és az dnkormanyzatok képvisel6i mindennapi munkajukbdl adoddan
az els6 témakor kérdéseire szintén igenl6 valaszokat adtak, ugyanakkor a megkérdezettek
kére szamaranyaban — objektiv okokbdl — nem mérheté az elsd két csoportéhoz. A logo
ismeretére — értheté modon — mar jelentds szérassal kaptunk értékeket. A lakossagi vala-
szok azt tikrozték, hogy Hollékén 41% ,mar latta” (vagyis nem volt feltétlenll tudataban)
és 44% tudatosan felismerte a logot. Az Aggteleki-karszt esetében meglep6en pozitiv ered-
ményt kaptunk: 75%-uk pontosan ismerte a logét. A Tokaji borvidéken szinte forditott volt az
arany: 56% mondta, hogy mar latta és csak 18% ismerte fel hatarozottan. Ez utdbbi hely-
szinen a foldrajzi kiterjedtség és az eltérd fejlettségi szinvonal is eredményezhette ezt az
adatot. A kiadvanyok elérhet6ségére vonatkozoan (,Talalkozott-e mar a vilagoroksegi hely-
szint bemutaté kiadvannyal?”) a valaszok az el6z8 kérdéshez hasonldan alakultak. Holloké
esetében 30%, az Aggteleki-karszt esetében 40% azoknak az aranya, akik rendelkeznek
kiadvannyal, és 40%, illetve 32%, akik gyakran talalkoznak vele. A jéval kiterjedtebb Tokaji
borvidéken 21%-uk még soha sem, 48%-uk pedig egyszer mar latta.
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(Eletmin6ség és mikrokérnyezet) A megélhetési lehetéségek valtozasa és annak meg-
itélése kapcsan a lakossag Hollékén 80%-ban pozitivumot tapasztalt, ugyanakkor az
Aggteleki-karszton és a Tokaji borvidéken kiugré aranyban, 70%-uk véli ugy, hogy nem
tortént valtozas. A vallalkozok esetében kapott valaszok joval diverzifikaltabbak: Hollokén
50%-uk véli ugy, hogy nem tértént semmi, ugyanennyien pedig pozitivan itélik meg az
eltelt id6szakot. Az Aggteleki-karszton 80%, a Tokaji borvidéken pedig 60% azok aranya,
akik nem tapasztaltak valtozast. Figyelemre méltd, hogy a ,nincs valtozas” mint csondes
passzivitas jelenik meg, vagyis burkolt elutasitasa a vilagordokseégi cimhez kotédo uj koral-
ményeknek. Kozvetlenul tapasztalhaté eredmények nem latszanak. A Tokaji borvidéken
leginkabb a mar emlitett nagy terlleti kiterjedés és eltérd infrastruktira lehet — egye-
bek mellett — a magyarazat. Az Aggteleki-karszt terlletén is tobb tényez6bél adodhat az
eredmény: részben a terlilet hagyomanyosan elzart és fejletlen gazdasagi-infrastruktu-
ralis szintje, részben pedig az ott él6k bezartsaga, a kulturalis és turisztikai szolgaltata-
sok fejletlensége, forrashianyos allapota miatt. A kllsé kérnyezetben tapasztalt valtozas
megitélése sokkal egyértelmibb. A kérdésre (,Valtozott-e a telepllés arculata, amiota
vilagoroksegi helyszin?”) adott pozitiv lakossagi valaszok Iényegében egybehangzdak:
mindharom helyszinen magasan 50% feletti ertékeket kaptunk.

(Erzelmi viszonyulés és egyiittmiikédési készség) A még kihasznalatlan lehetéségek
szempontjabdl is jelent6s tényezé a vilagorokségi cimmel valé azonosulas, lojalitas és
vallalas kérdése. A civil szervezetbeli tagsagra utalé kérdésre (,Tagja-e civil szervezet-
nek, amely tevékenységében kothetd a vilagorokseégi cimhez?”) adott valaszok jol mutat-
jak a civil szféra fejletlenségét és elégtelen integralé hatasat. Az Aggteleki-karszt tertile-
tén kozel egyenld aranyban vannak a tagsaggal rendelkezék és nem rendelkezdk (47%
és 48%), Hollékén és a Tokaiji borvidéken viszont rendkivil magas (88%, illetve 71%) a
tagsaggal nem rendelkez6k aranya. Valamivel tudatosabb és szervezettebb a vallalkozoi
réteg. Az Aggteleki-karszton nincs Iényegi eltérés a két célcsoport kdzott, Hollokdn és a
Tokaji borvidéken azonban valamivel kedvez6bb adatokat kaptunk; ugy tlnik tovabba,
hogy a két utdbbi helyszinen minden masodik tagsaggal rendelkezd vallalkozé egy vagy
két szervezetnek is tagja. Hollokén és a Tokaji borvidéken igen magas az onkéntességi
arany (57%—-48%), amely a jelenlegi helyzetben jorészt kihasznalatlan, hiszen az egye-
suleti tagsaggal nem rendelkez6k aranya is nagyon magas. Meglep6 az Aggteleki-karsz-
ton adott valaszok megoszlasa: 69%-uk csak akkor venne részt, ha medfizetik, vagyis a
vilagorokseégi cimmel valé azonosulas és lojalitas nagyon alacsony foku, ugyanakkor a
nemmel valaszoldk aranya elenyész®, vagyis a vilagorokségi helyszin kézzelfoghat6 és
létez6 tényezd, de a lakossag toObbsége ugy érezheti, hogy kdzvetlendl nincs kbze hozza
és ezért nem is érdeke, hogy a helyszin érdekében dnzetlendl tegyen. (Ezzel szemben
a masik két helyszinen a fizetséget varok és nem vardk aranya kdzel azonos.) Az Agg-
teleki-karszt esetében olyan, védettség alatt all6 természeti kincsrdl van szé, amely a
fold felszinén nem lathato (hiszen barlangrendszerrdl van szo), és a helyszint kezeld és
megovo szervezet a telepllésektdl figgetlen, allami intézmény. Az éves mikdodtetésbe és
a szolgaltatasok kialakitasaba a helyiek nem, vagy csak elvétve vannak bevonva. Rész-
ben joggal érezheti tehat az ott lakok tdbbsége, hogy ,a vilagorokségi helyszin a nemzeti
parkra (Aggteleki Nemzeti Park) tartozik, neklink nincs hozza kéziink.” A vallalkozoi cél-
csoport viszonyulasa azonban egyontetlien pozitiv, az Aggteleki-karszton kiugrd, 80%-os
hajlandosagot mértiink, gyokeresen ellentétes szemléletet, mint a lakossagi korben. A to-
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vabbi két helyszin, Hollokd és a Tokaji borvidék 70—70%-ban vallalna részt dnkéntességi
alapon. Megallapithatd, hogy a civil szféra megerdsitésére és integral6 szerepvallalasara
nagy a hajlandésag mind a lakossagi, mind pedig a vallalkozéi célcsoportokban. Sajnala-
tos médon, jelenleg ez a fontos terllet teljességgel kihasznalatlan.

A vilagorokségi cimhez kapcsolodo adatokbdl kiolvashatd, hogy a teleplilések lakossaga
nagy elvarasokkal tekintett a vilagorokségi cim elnyerésére. Hollokén kaptuk a leginkabb
kiegyensulyozott eredményeket: a valaszadék 46%-a véli ugy, hogy ,voltak elvarasok,
egy része meg is valosult” — a mérleg tehat pozitiv. Ne felejtsik el, hogy Holl6kd az egyik
legrégebbi cimtulajdonos, igy a legtobb tapasztalattal rendelkezik. A vilagorokseégi cim az
ofalura, tehat egy telepilésre koncentralddik, ellentétben az Aggteleki-karszt és a Tokaji
borvidék teleplléseivel. A karszt teriletén a valaszaddk 42%-a véli ugy, hogy a korabbi
elvarasok csak részben, és tovabbi 43%, hogy nem valdsultak meg. A borvidéken, amely
egyben a legfiatalabb a magyarorszagi helyszinek kozott, a lakossagi megkérdezettek
32%-a csak részben latja megvaldsulni elvarasait és 34%-nak pedig egyaltalan nem vol-
tak elvarasai, de érdeklédéssel figyelte a folyamatokat. A vallalkozéi szemlélet néhany
pontban diverzifikalt, ugyanakkor jelentds eltérést nem mutat: Holl6kén 60% véli ugy,
hogy a varakozasai csak részben valosultak meg, de a nem-valaszt adok részaranya ko-
zel a fele a lakossagiaknak (10%). Az Aggteleki-karszt esetében 40%, aki ugy véli, hogy
csak részben valdsultak meg a varakozasai, és 50%-uk nem tapasztalt megvaldsulast.
A Tokaji borvidéken kiegyensulyozott valaszokat kaptunk. Figyelemre mélté az elvarast
meg nem fogalmazok aranya (20%), amely magasabb a két masik helyszinen kapott
valaszok aranyatol.

Szintén a vallalkozdi célcsoportban vizsgaltuk a szponzoracios tevékenység mértéket.
A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy Holloké és az Aggteleki-karszt esetében
nem jellemzd a szponzoracid, ha mégis el6fordul a tevékenyseég, akkor Hollokén a civil
szervezethez, az Aggteleki-karszton pedig az 6nkormanyzathoz kapcsolodik. Ez utdbbi
terlletén nem a vilagorokségi helyszinhez kotheté. Ennek egyik markans oka lehet a
korabban mar emlitett elkiloniltség, valamint a vilagorokségi helyszin telepuléstdl fig-
getlen, allami intézményrendszerben valé mikodése és a kooperacio hianya. A Tokaiji
borvidéken kiegyenlitett szamadatokat kaptunk; 34%-uk nem folytat szponzoraciét, 42%-
uk azonban igen: fele-fele aranyban énkormanyzatot és civil szervezetet tamogat.
(Kulturalis szolgaltatasok és a programkinalat) A kulturalis intézmények rendezvénykina-
lata lassan valtozo folyamat. A megkérdezett intézményi dolgozok és 6nkormanyzati kép-
visel6k kérében megoszlottak a vélemények a tekintetben, hogy tortént-e valtozas vagy
sem. A legnagyobb valtozas Hollékén tapasztalhatd, ahol 100%-ban atalakult a kinalat,
ugyanakkor a vilagorokségi cimhez kozvetlendl nem kapcsolodik esemény. Mindharom
helyszinen hianyos a tudatossag, ugyanakkor a Tokaji borvidéken rendeznek a legtobb
(23%) kapcsolodd eseményt. A harom 6rokségi téma kozil a borvidék és évszazados
tradicioi, valamint a megujulé hagyomanyok lathatéan jol illesztheték a kulturalis kinalat-
ba. Mind a fokuszcsoportos beszélgetéseken, mind pedig az interjukon megfogalmazé-
dott, hogy a vilagorokségi cim integralasa a helyi hagyomanyokba nem zokkenémentes,
hosszu folyamat. A kulturalis tevékenység soran alkalomszer( (Holl6ké), vagy esetleges
(Aggteleki-karszt) a tobbi helyszinnel vald egylttmikodés. A Tokaji borvidéken egyelbre
nem jellemzé (85%) a tovabbi két észak-magyarorszagi helyszinnel vald k6z6s munka.
A kulturalis intézményekkel folytatott interjuk soran felmerilt az intézményi feladatellatas
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problematikaja: kinek szélnak a programok, illetve kinek szervezzék a programokat, a
helyi lakosoknak vagy a helyszinre latogaté turistdknak? Holloké és az Aggteleki karszt
esetében mindkett6t fontosnak tartottak; a Tokaji borvidéken azonban féként a turistak-
nak szol6 események meghatarozéak. A mindennapok tapasztalata, hogy az ott lakok
maganélete jelentésen hattérbe szorul vagy szinte nem is megvaldsithato — vélte az egyik
fokuszcsoporton résztvevd hollokéi lakos. Szintén a hollokdiek hianyoltak leginkabb a he-
lyieknek szo6l6 rendezvényeket, a ,sajat oromuinkre” rendezett hagyomanyapolast és Un-
nepségeket. Megfogalmazddott az is, hogy mas igényeket kell kielégiteni egy turistaknak
sz0l6 rendezvényen, és mast egy helyi eseményen. Ezeket a szempontokat a kulturalis
és turisztikai szolgaltatasok kialakitasa soran figyelembe kell venni, egyébként sériilhet
a vilagorokségi cimmel szemben tamasztott igény és elvaras, valamint a hosszu tavu és
.egészséges” értékmegbrzés.

(Vilagérokségi cim és teleplilésfejlesztés) Egybehangzd véleményként rogzitettiik, hogy
a vilagorokseégi cim elnyerése mindharom helyszin esetében fejlédést és fejlesztési lehe-
téségeket rejt magaban, amit nem, vagy csak részlegesen hasznaltak ki a teleptilések.
Egyik leggyakrabban emlitett indok a forrashiany, az infrastruktura fejletiensége, a szigoru
szabalyozas és az ebbdl adodo befektetdi bizalmatlansag. A cimbdl eredé korlatozasok
visszafogjak a fejlesztéseket és igy a munkalehetéségek is beszikilnek. A vilagorokségi
cim szamtalan el6iras betartasaval, kotelezettséggel jar. A telepilések gyakran oncélu-
nak, illetve nehezen megvaldsithatonak tartjak ezeket; ha nincs munkalehetéség, akkor
hogyan ,éljék tul a mindennapokat”, mibél finanszirozzak a szikséges fejlesztéseket,
vagy akar a cimmel egyUtt jard kotelezettségeket? A fejlesztési stratégia régios szinten el-
készlilt, de a helyi, kistérségi leképezés még varat magara vagy folyamatban van. Néhol
a telepllésfejlesztési stratégia nehezen tud kapcsolodni a vilagorokségi cimmel egyitt
jard kovetelményekhez; mindez altalaban forrashiannyal parosul. A finanszirozas teri-
letén probléma, hogy nincs elkilonitett forras a vilagorokségi helyszinekkel kapcsolat-
ban, ezért a tervezés gyakran ,ad hoc” jelleggel és nem feltétlendl hosszu tavra torténik.
Mindezt a fékuszcsoportos beszélgetések soran az aggteleki-karszt képviseldi kiiléndsen
nehéz problémaként értékelték. Tovabb neheziti az dnkormanyzatok helyzetét, hogy a
cim elnyerése Ota az adobevételek leginkabb stagnalnak, vagy csak szerény mértékben
néttek. A Regionalis Operativ Program keretében nagy a hajlandosag a palyazati for-
rasok elnyerésére, ugyanakkor az elégtelen vagy a minimalisndl alig jelentésebb helyi
egyuttmikodések megakadalyozzak a nagyléptéki fejlesztések megvaldsitasat. A szigo-
ru és birokratikus szabalyozas, valamint a formai hibak is nehezitik a sikeres palyazast.
Eddig csak Hollokd nyert palyazatot kifejezetten a vilagorokségi cimhez kapcsolédva. A
jelenlegi palyazati rendszer a jelenleginél szélesebb korli 6sszefogast és hosszu tavu
gondolkodast igényel.

Osszegzés és javaslatok

A kapott és Osszesitett szamadatok alapjan a harom vilagérokségi helyszin tarsadal-
mi—kulturalis fejlédési kilonbségeket mutat, anélkil, hogy e kilénbségek dsszevetheték
lennének. Hollokd jelenleg sikeresen egyutt él a vilagorokségi cimmel és az abbol adodo
elényokkel és hatranyokkal. Vendégforgalmara a latogato-turizmus, az un. kiranduldk jel-
lemz6ek; nem general vendégéjszakat és a szolgaltatasok kore is egyhangu. Ez hosszu
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tavon visszavetheti a szikséges fejlesztésekben és a versenyképesség, valamint a szol-
galtatasok szinvonalanak emelésében. Korlatozott munkalehetéséget teremt és gyengiti
a falu/6falu lakossagmegtarto erejét. A kiranduldk szakaszolt és id6ben nehezen tervez-
het6 leterhelést jelentenek mind infrastrukturdlisan, mind pedig a lakossag megszokott
életvitelére nézve. Aranytalanul nagy terhelést és szennyezést kap a falu és természeti
kornyezete egy-egy néhany napos unnepi id8szakban, tehat magas szezonalitassal kell
szamolnunk. A lakossag és a vallalkozok korében kiemelkedéen magas az 6nkéntességi
hajlam, amely a szervezetlen és hianyos egylttmikodések (civil tagsag és szervezetek
hianya) folytan teljességgel kihasznalatlan. Tavlatilag mindenképpen sziikség van a helyi
lakosokra nehezedd terhek csdkkentésére, sajat hagyomanyok Ujrateremtésére és sajat
Unnepek megtartasara, a kdzosség apolasara. A meg nem valdsult elvarasok tendenci-
ajat javitani csak hosszu tavon lehet, példaul a civil szféra fejlesztésével és a hagyoma-
nyos kézmlives szolgaltatasok bdvitésével.

Az Aggteleki-karszt tobb szempontbdl is specidlis helyzetben van: hagyomanyosan el-
maradott és fejletlen térségben, ahol a ndvekvd szociografiai problémak erdsitik az el-
vandorlast és a telepllések elnéptelenedését, un. ,liduléfalvakka valasat’.” Alapvetd
tarsadalmi gondok kozepette és forrashianyosan rendkivil nehéz fejlesztésrél és straté-
giardl gondolkodni. A karszt dnkormanyzati vezet6i és a nemzeti park k6zott parbeszéd
sincs, nemhogy széleskorl egyuttmikodés. A teleplilések ugy érzik, nem vonjak be 6ket
a dontésekbe, kérdések mertilnek fel a terlleti lehatarolassal kapcsolatban is, és nincs
egységes torvényi szabalyozas sem. A fokuszcsoportos beszélgetések soran ezek vol-
tak a leghatarozottabban megfogalmazott problémak, gatlé tényezék. Mindezek nemcsak
tarsadalmi szinten, de a turisztikai mutatékban is megmutatkoznak: évrél-évre csokken
a turistak szama (vendégéjszakak), hiszen mindésszesen egy kereskedelmi szallashely
talalhaté a karszt kdzelében. Lathatd, hogy a térség nem tudja felvenni a versenyt a ta-
volabbi és fejlettebb térségekkel; tavlatilag nagy szikség lenne a szlovak szervezetekkel
és turisztikai szolgaltatokkal valé egyuttmikodésre is. A helyi idegenforgalmi marketing
— a helyzetbdl és a szakemberhianybdl adoddéan — nélkiilozi az 6sszefogast és a tudatos
tevékenységet, a kiszamithatd mikodést. A nem tul tavoli jévében létrehozandd Agg-
telek—Edelény TDM-szervezet sokat javithatna a térségi dsszefogason, a kulturalis és
turisztikai szolgaltatasok fejlesztése és hatékonyabb piacra juttatasa érdekében.®
ATokaiji borvidék valtozatos és kiilonb6z6 fejlettség telepiiléseket foglal magaban, ennek
kovetkeztében nehézkes az 6sszefogas, nemcsak tavolsagokat, hanem eltéré érdekeket
kell 6sszehangolni. Szlikség van a civil szervezetek megerésitésére, annak érdekében,
hogy a nagymérték(i 6nkéntesség kifejthesse szinergikus hatasat mind a vallalkozok,
mind pedig a lakossag korében. Ezt a pozitiv tendenciat erésiti az id6kdzben megala-
kult Tokaj TDM-szervezet, amely ez év marciusaban 14 helyi dnkormanyzat, 2 kistérségi
tarsulas, 50 turisztikai szolgaltatd és 6 szakmai egyesilet 6sszefogasaval alakult meg.
Tevékenységeével javulas varhaté az informaciéo menedzsment és a k6z0s marketing te-
vékenyseég terlletén is.

Bar a jelenlegi kutatas forrasai nem tették lehetévé a tagabb, a turisztikai tevékenység
indikatorait is magaban foglalo vizsgalatot, a téma elemzése soran szikségesnek lat-
tuk felvazolni a régidés turizmusfejlesztési stratégia néhany fontos és idevago kérdését,
valamint néhany meghatarozé tendencia bemutatasat. A régio kulturalis, gazdasagi, tu-
risztikai fejl6édése csak Osszefogas és hatékony egylttmikddés utjan valdsithatdé meg.
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udomany és tarsadalom

A TDM-szervezetek megalakulasaval és fejlesztésével erre kedvez lehetéség nyilik. A
kozos érdekek felismerésével, az eréforrasok hatékony alkalmazasaval minéségi elére-
|épés érhetd el.®
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